Uvodni zapis kontrolniho vyboru obce Zakfany ve véci

vystavby chodniku od MS ke Zby$ovu firmou Milo$ Ry3avy ze dne 13.12.2017

Ugastnici: p. Jifi Havlat, p. Lud&k Prokes, p. Ladislav Syrovy

Program: Provéreni smluv, ceny a kvality provedené stavby, véetné dodrieni postupu praci

Shrnuti situace :

Pocatecnim impulsem pro pro3etieni celé akce bylo zjisténi, Ze vice nez dvacet kust najezdovych obrubnikd je
po necelém roce provozu chodniku popraskanych. Kontrolni vybor se tedy rozhodl prozkoumat stav a priibéh
celé stavby, véetné cen a dodrZeni projektu.

Po celou dobu jsme vychazeli z origindlnich dokumentt Priivodni zpravy, Souhrnné technické zprévy,
Vzorovych Fez(i a ndkresu a ostatnich doklad( spojenych s touto akci, které jsou k dispozici na OU v Zakfanech,
jakoZto i z e-mailové a telefonické komunikace s G€astniky této stavby.

Zjisténi kontrolniho vyboru:

1/ V zéleZitosti popraskanych obrubnik( jsme kontaktovali majitele zhotovitelské firmy pana Ry3avého s

Zadosti o vyjadreni ke zminénym obrubnikim a zéroven k podbetonovani ndjezdd k jednotlivym domiim, coZ bylo

obsahem projektu.
Originaly e-mailové komunikace mam k dispozici a pan Ry3avy se v nich vyjadfil zhruba takto:

Chodnik nevykazuje Zadné zdvady, ndjezdové obrubniky oddélujici silnici a chodnik jsou vsechny v celé délce
podbetonovdny. K prasknuti ¢dsti ndjezdovych obrubnikii cca 20 ks mohlo dojit pri dobalovdni krajnice
asfaltovou balenou, frézovdnim a pojiZdénim vdlem nebo deskou pro upravu asfaltové balené, kde mohl val
najet cdstecné na obrubnik a ten mohl prasknout. Pri preddni stavby v loriském roce bylo vse v porddku a Zddny
obrubnik nebyl praskly. Ndjezdy a vjezdy jsou provedeny dle projektové dokumentace a jsou vSechny ve
Stérkodrti prolité cementovou maltou nebo betonovou smési. | tyto vjezdy a ndjezdy nevykazuji Zaddné zdvady a
jsou v naprostém porddku.

Na zakladé tohoto dopisu jsem nejprve telefonicky kontaktoval pana ing.Matouska, jakoZto projektanta a stavebni
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dozor v jedné osob&. Ten mi na dotaz ohledné podbetonovani najezdd nejprve odpovédél, ze od MS po
1.kopec podbetonovany nejsou, ale Ze pry "bylo dohodnuto", Ze se to dodéla. Predélany pry byly najezdy od
1.kopce ke ZbySovu. KdyZ jsem se jej zeptal, co jako stavebni dozor tedy délal a proc to neni v kolaudaénim
zapisu, tak zavésil telefon...

Nésledné& jsem kontaktoval SUS Jmk, vedouciho cestmistrovstvi Rosice pana Téimu, s prosbou o reakci na
sdéleni pana Ry3avého, Ze k prasknuti obrubniki mohlo dojit dobalovanim krajnice asfaltem, které tady SUS
provadéla. Zde je odpovéd p. Tamy:

Dobalovani krajnice asfaltovou smési nedéldme poprvé, nikdy jsem se s podobnym problémem nesetkal. Silnicni
fréza se k obrubniku nedostane vznikne tam pds asi 5cm ktery se odstrariuje rucnée, vdl jezdi jen v podélném
sméru v Zadném pfipadé nenajizdi na obrubnik. Pokud jsou prasklé jen ndjezdové obrubniky tak je
pravdépodobné chyba v jejich uloZeni do betonu, kdy obrubnik nevydrZi tlak prejizdéjici techniky.

To ale musi posoudit nékdo jiny.
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Dalsi problém, ktery se objevil v prlibéhu Setfeni, je podbetonovani najezdl k rodinnym domdm (vjezd k RD).

Vjezdy, nebo jejich ¢ast ¢asti, nejsou dle dostupnych informaci fadné podbetonovany — zfejmé nebyl dodrzen
technologicky postup a sloZeni vjezd(i neodpovida vzorovému fezu, jsou oviem fakturovény jako
podbetonované.

VyuZili jsme moZnosti nahlédnout do skladby vjezdu pfi stavebnich pracich, které se provadeély u ¢.p. 202
(informovali jsme zastupitele a p. starostu, Ze je zde odstranéna ¢dast najezdu a Ze je mozno si zde sloZeni
najezdu prohlédnout — pofidili jsme foto a video dokumentaci kterou jsme pfipraveni doloZit, pokud této Sance
nékdo nestihl vyuzit).

Na videu je zfejmé, Ze zde podbetonovani ndjezdu neni provedeno.

P¥i prohlidce samotnych chodnik je ziejmé, ze na nékterych mistech dochazi k jejich propadani.

2/ Celkova cena provedené stavby

Druhy zasadni problém, na ktery jsme narazili v pribéhu Setfeni, je rozpor mezi rozsahem proplacenych praci, které
obec prevzala a skute¢nosti.

Dle smlouvy méla realizacni spole¢nost provést a obci bylo pfevzato a zaplaceno 262,4 m2 najezdi k rodinnym
domiim pfes zeleny pds (v rozpoctu - Uprava vjezdi - chodnik — oploceni). Pfi prohlidce a preméreni
skuteéného stavu na misté realizace jsme zjistili, Ze cca 108 m2 nebylo vibec realizovano ( jednd se o cca 11
kompletnich najezd( a dalsi, které neodpovidaji deklarované Sifce 1,6m).

Dle zjisténych informaci realiza¢ni firma RySavy poZadovala v pfipadé deliho najezdu, nez je 1,6 m ktery byl
kalkulovan, doplatek po majitelich dotéenych nemovitosti (tim padem nebyly viceprace).

P¥i nasich propoctech zde ziejmé byla obci zplsobena $koda a doslo k bezdivodnému obohaceni realizaéni firmy
ve vysi cca 92.000,- K¢ bez DPH — v této ¢astce neni jesté zapocitana adekvatni ¢ast nakladt na pfesuny
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hmot, odvozy a poplatky za skladku. Coz tuto Skodu jesté navysi.

Dalsi rozpor je v poloZce:

24 | 565131111RT2 Podklad z obal kamen. ACP 16+,8.do3m, tl. 5 m2 291,00000 230,00 66 930,00
cm, plochy 201-1000 m2
asfalt: 0,5*(567+15) 291,00000 230,00 66 930,00

Dle informaci SUS Jmk zde nebyl tento materiél pouZit a byl zfejmé& nahrazen jinym levnéj$im materidlem.

Jedna se o podkladni asfalt od obrubniku k vozovce.




Zaveér :

Celkové shrnuto, zde nachdzime zakladni pochybeni stavebniho dozoru a predstavitelli obce, ktefi tuto zakdzku
prevzali ve stavu, kdy dle indicii nebyla zfejmé fadné provedena dle projektové dokumentace. Byly zde pouZity
jiné materidly a jiné technologické postupy, které mohou mit negativni vliv na Zivotnost danych chodnik’ a
ndjezdl a pravdépodobné tim obci vznikla skoda vétsiho rozsahu.

K této zdleZitosti kontrolni vybor doporutuje zastupitelstvu obce nechat nedostatky provéfit nezavislym
odbornikem, kterého nemohou ovlivnit osoby spojené s touto akci.

V neposledni fadé se kontrolni vybor podivuje nad pribéhem samotného stavebniho dozoru a kontrolnich dn(
na zminéné stavbé. Pokud projektant ing. Matousek pfiznal, Ze vSechny najezdy podbetonovany nejsou, jaky
smysl tedy kontrolni dny a pak i samotny kolaudacni zapis mély?

Pan starosta se ve Zpravodaji Zakfan 2/2017 pochlubil, Ze z vlastni vlle nechal udélat zatéZovy test na vjezdu
na chodnik. Tento test ovdem nic neméni na tom, Ze najezdy pravdépodobné podbetonovény nejsou, le¢ byly
firmou Ry3avy vyfakturovény a obci zaplaceny. Skoda, 7e s touto iniciativou pfichdzi pan starosta a? v dobé,
kdy se celou véci zacal zabyvat kontrolni vybor a Ze nekonal pred rokem, kdyZ celou akci pFebiral. Pfitomnost
stérkocementové malty si nechdva potvrdit laboratofri, kterd usoudi, Ze by bylo tfeba nutné udélat sondu a
chemicky rozbor... Toto v3e jsme si mohli udetfit, kdyZ jsme vyzyvali zastupitele a p. starostu, at se jdou podivat
na rozdélany najezd pfed &.p. 202. "Betonové loZe", které by se mélo dét rozbit pouze sbije¢kou, se drolilo pod
naporem malé zahradnické lopatky... Z toho vyplyva, Ze ze strany pana starosty Veverky se jedna o pouhy
alibismus, ktery nikterak nefesi vy3e uvedené nedostatky ohledné zminéného chodniku. V krétké dobé je to
druhy ptipad, na ktery se kontrolni vybor zaméfil a zda se, Ze se jednd o dalsi problém...

| pfesto, Ze vedeni obce neni pfili§ naklonéno aktivitdm kontrolniho vyboru, vysledky Setfeni (a ziskané penize)
nam davaji za pravdu, Ze celé pocinani smysl ma.

S pozdravem za kontrolni vybor:
Jifi Havlat

Ludék Prokes




