KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor uzemniho planovani a stavebniho rfadu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: JMK 138261/2012 Sp. zn.: S - IMK 54377/2012 OUPSR Brno 12.12.2012

VEREJNA VYHLASKA
Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno na uredni desce Krajského uradu
Jihomoravského kraje na dobu nejméné 15-ti dndi.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doru¢enou.

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne:

Zverejnéno zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup dne:

ROZHODNUTI

Meéstsky urad Rosice, odbor stavebni Urad (déle jen ,stavebni Gurad”), rozhodnutim vydanym dne 27.01.2012
pod €.j. MR-S 12992-09-0SU-Bo-115 ze dne 26.01.2012, jako stavebni Ufad pfislusny podle § 13 odst. 1
pism. f) zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni (dale jen ,stavebni
zakon“), povéreny usnesenim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru uUzemniho planovani
a stavebniho radu, vydanym pod ¢.j. JMK 95033/2008 ze dne 05.08.2008, podle ustanoveni § 79 a § 92

v

stavebniho zdkona apodle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho fFizeni,
vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatteni (dale jen ,vyhl.¢. 503/2006 Sb.”), rozhodl o umisténi stavby

,Elektrizace trati v&. PEU Brno — Zastavka u Brna“ na pozemcich parc.&.:

o 1121/2, 1997/2, 1997/4, 1997/5, 1997/6, 1997/7, 1997/9, 1997/10, 1997/14, 1997/15, 2012/1, 2012/8, 1997/1,
1997/28, 1997/29, 1998/1, 1998/10, 2012/19, 2012/20, 2025, 1997/12, 1997/18, 1997/30, 1997/31 v k.U. Horni
Herspice;

1067/5, 975/13, 1067/6, 975/1, 976, 977/1, 978, 1020, 979/10, 979/4, 979/7 v k.U. Bohunice;

757/1, 1903/2, 862, 863, 1885/1, 1885/33, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890/1, 1890/2, 1890/3, 1890/4, 1891, 1892,
1893, 1894, 1895/1, 1895/2, 1896/1, 1896/2, 1897, 1898, 1901, 1902, 2924, 2925, 2926, 2927, 2928, 2929/2,
1757/34, 1900 v k.u. Stary Liskovec;

1491/37, 1638/10, 1514, 168, 540, 1491/53, 1516/1, 1516/2, 1517 v k.U. Ostopovice;

2542, 3548, 3549 v k.u. Bosonohy;

366/7, 1502, 1491/1, 1530, 1531, 1532, 1533, 1534, 1535 v k.U. Troubsko;

5083, 3419/10, 3419/18, 5831, 5084, 2619, 7464/17, 5899, 5082, 5065, 2623/9, 5066, 5067, 5068, 3419/19,
3419/20, 5073, 5072, 2828/1, 7464/18, 5069, 5075, 5088, 5829, 7540, 5076, 5081, 5074, 5086, 3367, 3441/4,
3441/6, 3441/7, 7538, 7549, 5085, 5824, 3472, 3419/16, 2827, 1221, 3466/21, 5087, 6466/1, 3464/1, 3466/2,
6407/1, 3465/1, 2623/7, 2623/8, 1162/3, 2602/3, 2605/2, 2623/1, 2623/2, 2624, 2628, 3391/2, 3419/15, 3419/29,
3423, 3424, 3441/1, 3441/10, 3441/11, 3441/17, 3442, 3444, 3445, 3446/1, 3446/2, 3446/4, 3446/5, 3450, 3451,
3452, 3454, 3459, 3461, 3464/3, 3465/15, 3465/17, 3465/20, 6515/23, 3441/8, 3441/16, 3443, 3453, 3457, 3458,
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2637/1, 7461/28, 7461/40, 7472/21, 7464/16, 2637/5, 2637/6, 2637/7, 7461/38, 7461/41, 7472/22, 7464/15,
2825, 2824, 2826, 5823, 7461/32, 5822, 7461/36, 7461/39, 3466/15, 964/1 v k.u. Sttelice;

1607/2, 883, 1541, 896/2, 1530, 890/4, 1572/1, 891/1, 890/3, 1566/10, 744/1, 1566/25, 1540/1, 1602/5, 898/6,
901/2, 1523/10, 1552, 1566/24, 1605, 1606, 1607/1, 1607/3, 1607/4, 1607/7, 1609/13, 1610, 1611, 1609/24,
1566/17, 1559/2, 1561/5, 1560/3, 1566/11, 1563/5, 902, 1607/11, 1524/11, 1526/2, 906/5, 907/4, 907/5,
1566/19, 1559/3, 1558/1, 1609/15, 789, 788/1, 1607/13, 898/5, 1607/14, 900, 885/3, 891/3, 1566/12, 908, 910,
742, 1526/1, 906/6, 901/1, 1607/10, 1609/11, 884/1, 885/2, 886/2, 887/1, 1607/6, 1609/8, 1609/10, 1609/14,
1609/17, 1567/2, 1567/1, 1566/1, 1568/3, 1567/3, 1566/2, 1567/5, 1567/6, 1609/18, 1567/4, 1609/19, 1566/4,
1566/6, 1609/22, 1566/7, 1567/7, 1609/21, 1566/8, 1566/9, 1609/23, 1566/14, 1566/22, 788/3, 787/1, 786/1,
787/3, 786/5, 785/2, 785/3, 1609/20, 744/2, 745/2, 743/2, 745/1, 743/1, 1607/15, 885/1, 891/5, 1609/7, 901/4,
1607/8, 1609/9 v k.U. Omice;

785, 784/1 (p.p.k.552/139), 1019/1, 1020, 1032/15, 806/1 (p.p.k.552/135), 807 (p.p.k.552/135), 907 (p.p.k.891/1),
930/1 (p.p.k.853/1), 930/31, 1033/1 (East plvodniho pozemku 1033 v k.U. Tetéice), 784/3, 1032/1 (p.p.k.1503/1),
1027 (p.p.k.1500/2), 1023/1 (p.p.k.1507/1), 1030 (p.p.k.1542), 1017/2, 1017/3, 240, 241, 242, 243, 1017/1, 1018,
908/1 (p.p.k.874), 928 (p.p.k.857/2), 908/1 (p.p.k.873), 908/1 (p.p.k.868), 908/1 (p.p.k.869), 908/1 (p.p.k.879/1),
908/1 (p.p.k.881/1), 926 (p.p.k.837), 908/1 (p.p.k.858), 908/1 (p.p.k.861), 908/1 (p.p.k.880/1), 908/4, 908/1
(p.p.k.872), 924 (p.p.k.903), 908/1 (p.p.k.870), 908/1 (p.p.k.871), 911 (p.p.k.905), 908/1 (p.p.k.875), 908/2, 469/3,
908/1 (p.p.k.883/2), 908/1 (p.p.k.884/2), 908/1 (p.p.k.867), 926 (p.p.k.900/2), 925 (p.p.k.900/2), 908/1
(p.p.k.878/2) ,908/1 (p.p.k.876), 908/1 (p.p.k.882/2), 908/1 (p.p.k.856/2), 908/1 (p.p.k.864), 908/3, 908/1
(p.p.k.877/1), 908/1 (p.p.k.859), 924 (p.p.k.893/1), 923 (p.p.k.893/1), 922 (p.p.k.893/1), 921 (p.p.k.893/1), 908/1
(p.p.k.854), 908/1 (p.p.k.857/1), 908/1 (p.p.k.891/2), 825/1 (p.p.k.552/9) v k.u. Tetcice;

5068, 2497, 3461/3, 2495, 1678/1, 2370/2, 2393, 5305, 3461/1, 2590,5010, 3489/2, 5025, 5032, 3489/4, 3691
(Cast ptvodniho pozemku 1033 v k.U. Tetcice), 1602/1, 3462, 3465, 1707/1, 3455/1, st.760, st.761, 1707/5, 1707/6,
2635/1, 3448/1, 3448/28, 3448/18, 3448/14, 3448/15, 5294, 2496, 2590, 3448/19, 2369/3, 2369/6, 2369/5 v k.U.
Rosice u Brna;

786/2, 1134/1, 1043 (p.p.k.198/1), 774/1,1271/2, 789/1 (p.p.k.190), 790 (p.p.k.138), 769/1, 999/7, 1001/1, 1002/1,
787/2, 827, 828/3, 769/4, 1271/1, 794/2, 1271/10, 763, 765, 767, 768/2, 1193, 1187, 995/3, 791/1 (p.p.k.230),
791/3, 791/2 (p.p.k.231), 996, 793, 792/4 v k.0. Zastavka;

863 (p.p.k. 807), 933 (p.p.k. 1361), 869 (p.p.k. 802/2) v k.u. Babice u Rosic;

683/1, 692/25 v k.u. Zakfany;

2139, 2124, 2140, 2121, 2142, 1046, 1047/2, 2138, 2128, 2129, 2080, 2175, 2116, 973, 2094, 2067 v k.u. Pfibram
na Morave;

2617, 2491, 2566, 2595, 2570, 2487, 2555, 2492, 2000, 2061/1, 2112, 2076, 2113, 2020, 2616, 2490, 2105, 2018,
2019 v k.u. Vysoké Popovice.

Uc&astnikem Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
,spravni rad“), je: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC 70994234, Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha (dale jen ,,zadatel” nebo téz ,stavebnik®).

Proti shora oznacenému rozhodnuti stavebniho Uradu podali odvolani ucastnici fizeni:

Obec Tet¢ice, IC 44947917, Palackého 177, 664 17 Tetcice

Ing. Tomas Langer, SuSilova 152, 664 17 Tetcice

spolecné odvolani: Martin Milion, Susilova 391, 664 17 Tetcice; Blanka Milionova, Susilova 391, 664 17
Tetcice; lvan Dostél, Susilova 105, 664 17 Tetéice; Jan Stukl, Susilova 243, 664 17 Tetéice; Zdenék Stanék,
Susilova 331, 664 17 Tetcice; Iveta Rozporkova, Susilova 108, 664 17 Tetcice; Josef Vodicka, Susilova 293,
664 17 Tetcice; Tomas Langer, SusSilova 152, 664 17 Tetcice.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho pldnovani a stavebniho tadu (dale jen ,KrU“) jako

nejblize nadfizeny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu, jehoZz plsobnost
je zaloZena ustanovenim § 67 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni,



je ve smyslu § 89 odst. 1 a § 102 odst. 1 spravniho fadu pfislusnym odvolacim organem.

KrU po prezkoumdni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu vydava v souladu
s § 101 pism. d) spravniho fadu nové rozhodnuti, kterym rozhoduje podle § 90 odst. odst. 1 pism. b)
spravniho radu takto:
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu
vydané dne 27.01.2012 pod ¢.j. MR-S 12992-09-0OSU-Bo-115 ze dne 26.01.2012, se
rusi

a véc se vraci stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Vg

Oduvodnéni:

Podle § 101 pism. d) spravniho radu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci, jestlize
pravomocné spravni rozhodnuti bylo zruSeno jinym orgdnem vefejné moci podle zvlastniho zdkona.
Takovym pfipadem je zruSeni rozhodnuti podle § 78 soudniho fadu spravniho, tj. v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Pokud soud zrusi rozsudkem rozhodnuti spravniho organu a vrati véc tomuto
organu k dalSimu Fizeni, je spravni organ v fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim
rozsudku. V novém projedndni véci pak postupuje podle § 102 odst. 6 spravniho fadu, dle kterého muze
vyuzit veskerych podkladl pdvodniho rozhodnuti véetné podkladl rozhodnuti o odvolani, nevylucuje-li
to dlivod nového fizeni.

V daném pfipadé Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26.09.2012 vydanym pod sp. zn. 30 A 56/2012-108
(dale jen !rozsudek krajského soudu”) rozhodl tak, Ze zruil pavodni pravomocné odvolaci rozhodnuti KrU
vydané dne 22.06.2012 pod &.j. JIMK 54377/2012 ze dne 19.06.2012, SpZn. S-JMK 54377/2012/0UPSR (dale
jen ,rozhodnuti &.j. IMK 54377/2012) pro vady v Fizeni a véc vratil Zalovanému, tj. KrU, k daldimu fizeni.

Na zakladé vy$e uvedeného tedy KrU znovu rozhoduje ve véci odvoldni, ktera podali jednotlivé Obec
Tetéice, IC 44947917, Palackého 177, 664 17 Tetéice a Ing. Toma$ Langer, Susilova 152, 664 17 Tettice;
a spole¢né: Martin Milion, Susilova 391, 664 17 Tetcice; Blanka Milionova, Susilova 391, 664 17 Tetcice; lvan
Dostal, Susilova 105, 664 17 Tettice; Jan Stukl, Sudilova 243, 664 17 Tetéice; Zdenék Stanék, Susilova 331,
664 17 Tetcice; lveta Rozporkova, Susilova 108, 664 17 Tetcice; Josef Vodicka, Susilova 293, 664 17 Tetcice;
Tomads Langer, Susilova 152, 664 17 Tetcice, proti rozhodnuti stavebniho Ufadu vydanému dne 27.01.2012
pod €.j. MR-S 12992-09-0SU-Bo-115 ze dne 26.01.2012 ve véci umisténi Stavby nazvané ,Elektrizace trati
v&. PEU Brno — Zastavka u Brna“ (dale jen ,Stavba“) na pozemcich v k.G. Horni Her$pice; v k.d. Bohunice;
v k.U. Stary Liskovec; v k.U. Ostopovice; v k.4. Bosonohy; v k.U. Troubsko; v k.u. Strelice; k.4. Omice; v k.u.
Tetcice; v k.U. Rosice u Brna; v k.U. Zastavka; v k.u. Babice u Rosic; v k.U. Zakrany; v k.U. Pfibram na Moravé;
v k.U. Vysoké Popovice (podrobné viz vyse v textu).

Povinnosti odvolaciho orgdnu, zaloZzenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu je prezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam tizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Ustanoveni § 82 odst. 1 sprdvniho radu stanovi, Ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo jiné i Udaj o tom, v ¢em je spatfovdn
rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu predchazelo, s prdvnimi predpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadienym
v odvolani vsak neni odvolaci spravni organ vazan a odvolanim napadené rozhodnuti véetné predchoziho



fizeni prezkoumad z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi
predpisy se pfitom rozumi i soulad se zdkladnimi zdsadami cinnosti spravnich organ(, zakotvenymi
ve spravnim fadu. Neni-li vodvolani uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

KrU se v rdmci pirezkoumani predloZeného, odvolanim napadeného, prvoinstanéniho rozhodnuti stavebniho
Ufadu vydaného dne 27.01.2012 pod ¢.j. MR-S 12992-09-0OSU-Bo-115 ze dne 26.01.2012 (dale téz
,nhapadené rozhodnuti“) prvoradé zabyval otazkou, zda jsou predloZzena odvolani fadna a podana v zakonné
odvolaci Ihaté.

Proti napadenému rozhodnuti podala odvolani Obec Tetéice IC 44947917, Palackého 177, 664 17 Tetcice,
zastoupena starostou obce Martinem Ambrosem (ddle jen ,Odvolatel A“). Jmenovany Odvolatel A byl
osobou, které pfisluselo postaveni Ucastnika provedeného prvoinstancniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 85
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. KrU ze spisového materiadlu déle zjistil, e napadené rozhodnuti bylo
Odvolateli A doruc¢eno dne 27.01.2012, odvolani bylo u pfislusného spravniho orgdnu podano, dle otisku
podaciho razitka, dne 09.02.2012.

Dale bylo citované prvoinstancni rozhodnuti stavebniho Urfadu napadeno odvolanim pana Ing. Tomase
Langera, Susilova 152, 664 17 Tetcice (dale jen ,Odvolatel B“) a spolecnym odvolanim Martina Miliona,
SusSilova 391, 664 17 Tetcice; Blanky Milionové, Susilova 391, 664 17 Tetcice; Ilvana Dostala, SuSilova 105,
664 17 Tetcice; Jana Stukla, Susilova 243, 664 17 Tetcice; Zderika Starika, Susilova 331, 664 17 Tetcice; Ivety
Rozporkové, Susilova 108, 664 17 Tetcice; Josefa Vodicky, SuSilova 293, 664 17 Tetcice; Tomase Langera,
Susilova 152, 664 17 Tettice (déale vsichni spole¢né jen ,Odvolatel C“). KrU ze spravniho spisu ovéfil,
Ze Odvolateli B i Odvolateli C pfisluselo v provedeném prvoinstanénim Gzemnim fizeni postaveni ucastnik
uzemniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona a Ze jim bylo rozhodnuti doruceno
dne 11.02.2012 prostifednictvim verejné vyhlasky vyvésené na uredni desce dorucujiciho spravniho organu,
tj. Méstského uUradu Rosice, véetné zvefejnéni na elektronické Gredni desce umozZiujici dalkovy pfistup, dne
27.01.2012 (sejmuta 14.02.2012). Odvolatel B podal své odvolani u ptislusného spravniho orgdnu dne
09.02.2012, Odvolatel C pak dne 23.02.2012.

Na podkladé uvedenych udaji dospél KrU OUPSR k zavéru, Ze se ve smyslu ustanoveni § 81 spravniho fadu
jednd o odvolani pfipustnd, kterd byla ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu podana v zdkonem
stanovené odvolaci Ih{té.

Odvolatel A ve svém odvoldni oznacil napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu s tim, Ze je poZaduje zrusit
jako celek a své odvolani oddvodnil. Odvolaci namitky pak usporadal do odvolacich bodd 1) — 10).
S ohledem na skutecnost, Ze odvolani Odvolatele A obsahuje 13 stranek textu, nebude zde jeho plny rozsah
citovan a KrU uvede pouze zestruénény prehled podstaty namitek.

V jednotlivych bodech Odvolatel A uvedl zejména, cit.:

V bodu 1) nazvaném - Rozhodnuti o namitkach obce a deformace jejich obsahu, Odvolatel A vyslovil, Ze
cit.: ...vyrok — lll. Rozhodnuti ...je zmatecny, protoZe nerozhoduje o kazdé ndmitce zvldst tak, jak byly obci
poddny. Z ndmitek obce jsou vytrhdvdny jednotlivosti, které jsou poté podivné shlukovdany do umélych,
odvolatelem nikdy neuvedenych celk(, a teprve o takovych celcich je stavebnim uradem rozhodovdno.
U nékterych ...celk( tak stavebni urad zcela chybné dosel k zavéru, Ze ndmitce vyhoveél, ale ve skutecnosti
tomu bylo zcela naopak. ...“. V dalsi ¢asti bodu 1) pak Odvolatel A uvedl citace ¢asti textl vyroku lll. a citace
Casti textu odivodnéni napadeného rozhodnuti a tento bod pak uzaviel vyslovenim ndzoru, Ze cit.: , Vyroky
napadeného rozhodnuti jsou nejasné, nesrozumitelné, nepresné a neurcité. V nékterych ¢dstech jsou vyroky
dokonce prokazatelné rozporné se skutecnosti. Rozhodnuti tak nesplriuje zdkladni poZadavky na obsah



rozhodnuti uvedené v § 68 sprdvniho radu. O nékterych radné podanych namitkdch ucastniki rizeni stavebni
urad vubec nerozhodl. Rozhodnuti tak nesplriuje zékladni poZadavky na obsah rozhodnuti uvedenév § 92 (1)
stavebniho zdkona.”

V bodu 2) nazvaném - Dotceni pozemk(l obce a neplatnost souhlast obce, Odvolatel A uved| zejména cit.:
»...Ndmitka obce Tetlice byla poddna dne 25.05.2011 k pokracovdni celého uzemniho fizeni, zejména
zdlvodu chybéjicich souhlast viastnikti pozemku.” Odvolatel uvedl dale citaci odkazované namitky
(oznacené A.1) a konstatoval, Ze cit.: ,,...Ndmitka konstatovala nesplnéni povinnosti uloZenych usnesenim
a vyzvou Zadateli — nedoloZeni souhlasu obce Tetcice s umisténim stavby na pozemcich obce a nedoloZeni
stanovisek k ucelové komunikaci v katastru obce Tetcice... stavebni ufad... tuto naprosto zdsadni ndmitku,
kterd se také tykala existence prdva Zadatele na pozemcich obce provést stavbu, zamitl. ...pfekdzkami
pokracovani fizeni po prokazatelném nesplnéni terminu usneseni o preruseni fizeni se vibec nezabyval.
Sprdvni uvaha stavebniho uradu prokazuje také poruseni § 89 odstavce (5) stavebniho zdkona. Pokud
z ndmitky plyne pochybnost o prdvu Zadatele umistit stavbu na pozemku obce, stavebni ufad si o tom sdm
ucinit usudek nemdiZe.” S uvedenim podrobné argumentace, citaci z napadeného rozhodnuti a citaci
z usneseni zastupitelstev obce Tetcice a jejich komentare, uzaviel Odvolatel A tento bod odvolani s tim,
Ze cit: ,,Stavebni urad pres ndmitku obce Tetcice rddné neprovéril Zadatelem doloZené smlouvy, nezjistil,
Ze jsou uzavreny pro jinou stavbu a v samotném rozhodnuti se pouze neurcité zabyval pozemkem p.c¢. 1033
v k.u. Tetcice. ..ustanoveni § 89 odst. (5) stavebniho zdkona stavebnimu uradu znemoZiiuje udélat si
jakykoli usudek o existenci prdva nebo rozsahu vlastnickych prav...”

Vbodu 3) nazvaném — Manipulace s obsahem zdvaznych stanovisek, Odvolatel A vyjadfil nesouhlas
s postupem stavebniho Ufadu, ktery do podminek pro umisténi stavby stanovenych v rdmci napadeného
rozhodnuti neprevzal Uplné texty, resp. vSechny podminky stanovené zdvaznymi stanovisky dotéenych
organu, ale pouze podminky sméfujici k umisténi Stavby a jeji dalsi projektovou pfipravu s tim, Ze ostatni
podminky smétujici k provedeni stavby budou uvedeny v navazujicich stavebnich povolenich.

V bodu 4) nazvaném — NedodrZeni vyhlasky o obecnych poZadavcich na vyuzivani Uzemi, Odvolatel A
vyjadril svlij nazor k obsahu podminky ¢. 22 napadeného rozhodnuti, kterou byla stanovena povinnost
stavebnika v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni podrobné fesit likvidaci srazkovych vod v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. c¢) vyhl.¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi,
v platném znéni, s tim, Ze cit.: ... Touto podminkou stavebni urad zcela jednoznacné konstatoval, Ze zamér
stavby poZadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nesplriuje a likvidace vod neni vyfesena, proto povinnost
presunul do stavebniho fizeni. ...“

Vbodu 5) nazvaném — Rozsifeni plvodniho zaméru prilozeného k Zadosti, vyslovil Odvolatel A své
hodnoceni skutecnosti uvedené v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze vprubéhu fFizeni bylo
provedeno zuZeni zaméru Zadatele vypusténim urcitého useku Stavby (konkrétné useku Zastdvka u Brna —
Rapotice) a Ze rovnéZ doslo, z divodu sloZitych majetkoprdvnich jedndni s viastniky pozemki a zvyseni
bezpecnosti, k upravé prejezdu v Zkm 4,758 (po upravé Zkm 4,814 ,Dvorek”), pfi které nebyly zasaZeny jiné
pozemky neZ ty, které byly uvedeny v ozndmeni o zahdjeni fizeni a tato zména byla projedndna v ramci
opakovaného verejného ustniho jedndni. Odvolatel A uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v pfimém
rozporu s ustanovenim § 45 odst. 4 spravniho radu.

V bodu 6) nazvaném — Nesoulad s tzemnim planem, Odvolatel A napadda s odkazem na znéni ustanoveni
§ 89 odst. 2 stavebniho zdkona, formulaci textu ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde stavebni
urad konstatoval, Zze k ,,...ndmitkdm k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vyddni Zdsad Jihomoravského
kraje, a uzemnich plan( jednotlivych katastrdlnich uzemi stavebni urfad nepfihlizel.“ Dale oznacil



argumentaci stavebniho Ufadu, Ze umisténi stavby je vsouladu se schvdlenou uzemné planovaci
dokumentaci jednotlivych obci dle dotéenych katastralnich Uzemi, za chybnou s odkazem na feseni Gcelové
komunikace v lokalité , Dvorek” v zkm 4,814 v k.u. TetCice a Omice, na zménu trasy Ucelové komunikace
v centru obce Tetcice u Zelezni¢niho prejezdu v Zkm 6,444 a na nové zastavky a ndstupisté Stary Liskovec
a Ostopovice. Prohlasil, Ze namitd ,chybnost odlvodnéni“ napadeného rozhodnuti, které opomiji
skutecnost, Ze se stavba nachazi mimo zastavéné Uzemi a také mimo zastavitelné plochy uzemnich pland
obci a mést, minimalné pak obce Tetcice, to znamenad v nezastavéném uzemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
1 pism. f) stavebniho zakona.

V bodu 7) nazvaném — Dotceni stavby ve vlastnictvi obce, Odvolatel A prohlasil, Ze umisténou stavbou je
dotéena ucelova komunikace podél Zeleznice mezi Tetéicemi a Rosicemi a Ze se pobliz Zelezni¢niho pfejezdu
v zkm 6,44 méni jeji trasa, pficemz chybi jakykoli souhlas vlastnika — obce Tetcice.

Vbodu 8) nazvaném — Nedostatecné odOvodnéni — podklady rozhodnuti, Odvolatel A namital,
Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje, mimo jiného, pouze soupis podkladd, Ze ale odGvodnéni
napadeného rozhodnuti se témito podklady viibec nezabyva, ackoli ustanoveni § 68 odst. 3 pozaduje, aby
spravni organ uvedl své Uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni, vietné zodpovézeni otdzky,
zda postihuji zmény zaméru 03/2011 a 07/2011, a otazky doby jejich platnosti.

V bodu 9) nazvaném — Chybné pouceni, Odvolatel A vyslovil, Ze pouéeni napadeného rozhodnuti je chybné,
co se tyka poctu stejnopisl odvolani a je v rozporu s ustanovenim § 144 odst. 5 spravniho radu. Déle uvedl,
Ze pokud stavebni Urad stanovi dobu platnosti Uzemniho rozhodnuti delsi, neZ stanovi stavebni zakon, je
tfeba tuto dobu platnosti uvést vodlvodnéni rozhodnuti, nikoli aZ v pouceni, dale Ze povinnost
archeologického vyzkumu nelze ukladat v pouceni rozhodnuti a Ze svévolné rozsifovdni obsahu pouceni
je vrozporu se zakonem.

V bodu 10) nazvaném — Sest nebo pouhé &tyfi pristfesky?, vyjadfil Odvolatel A svij nazor ke zpGsobu
odlvodnéni zamitnuti poZadavku obce Tetdice na umisténi tfi pristfeskl pro cestujici na kazdém nastupisti,
pficem? odkazoval na stavajici provozni dobu ¢ekarny v budové Ceskych drah, na text novinového &lanku
uverejnéného v MF Dnes a na neexistenci dikazu (pisemného zdznamu z jednani Zadatele s obci Tetcice)
o tom, Ze Upravu poctu pristfeskl obec odsouhlasila. Dale se vyjadril k ¢asti textu odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz byl uveden zplsob vyporadani pozadavku obce zaclenéni povinnosti Zadatele realizovat
druhy pfichod na ndstupisté a pozadavek na zakotveni souvisejici podminky, Ze jinak neni mozno vydat
stavebni povoleni.

Odvolatel B ve svém odvolani oznacil napadené rozhodnuti stavebniho Uradu s tim, Ze je poZaduje zrusit.
Své odvolani odlvodnil tak, Ze vyslovil zejména cit.: ,,...na tstnim jedndni dne 25.5.2011 jsem vznesl namitku
spolu s poZadavkem jejiho uvedeni do protokolu. Ndmitka ...se tykala mého nesouhlasu se zplisobem reseni
protihlukovych opatfeni s poZzadavkem individudlnich protihlukovych opatrfeni pro vSechny rodinné domy
v ulici Susilova. Touto ndmitkou se stavebni urad ve vyroku rozhodnuti viibec nezabyval a nerozhodl! o ni.
Vyporddal ji pouze jako pFfipominku verejnosti. ...timto postupem mi byla odriata prdva ucastnika fizeni. Aby
jakdkoli osoba byla ucastnikem frizeni, postacuje pouhd moZnost, Ze bude rozhodnutim pfimo dotcena
ve svych prdvech a povinnostech. Uéastnikem je pak samozfejmé od jejiho prvniho projevu jako ucastnika,
tfeba pfimo na ustnim jedndni, nikoli od terminu jakéhokoli sdéleni stavebniho ufadu o uzndni ucastenstvi
v fizeni.” V dalsi Casti textu ocitoval text namitky uplatnéné deviti obcany z ulice Susilova v Tetdicich
k opakovanému ustnimu jednani konanému dne 29.11.2011 a vyslovil, Ze stavebni Urad nerozhodl o jejich
vyslovném nesouhlasu s realizaci protihlukovych stén a Ze rozhodl pouze o Casti namitky vytrzené
ze souvislosti. Prohlasil, Ze napada samotny text vyroku lll. Rozhodnuti o namitkach, kterym bylo vyhovéno



poZadavku sniZit hlukovou zdtéZ aktivnimi opatfenimi a ne pouze zamezit Sifeni jiZz vzniklého hluku vystavbou
pasivné pusobicich stén a vté souvislosti odkazal na text odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
stavebni ufad vyporddanim namitky ve véci protihlukovych opatfeni zabyval. Uved|, Ze hlukova studie a
zavazné stanovisko KHS a ve vysledku i napadené rozhodnuti, byly zaloZzeny na neucinném natizeni vlady
¢. 148/2006, jestlize toto bylo s ucinnosti od 01.11.2011 nahrazeno novym nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.,
a ze tak mél stavebni uUrad prerusit vedené fizeni a vyzddat si novou hlukovou studii a dle vysledku
pozadovat zménu dokumentace zaméru. Odvolatel uved|, Ze stavebni uUfad jeho namitce ani totoiné
namitce obce TetCice nevyhovél, jestlize zadateli k tomu nestanovil povinnost, a Ze problém, zda budou
¢i nebudou umistény objekty protihlukovych stén nelze presouvat do navazujiciho stavebniho povoleni.
Ve vazbé na predchozi zpochybnil zplsob stanoveni okruhu ucastnikd fizeni.

Odvolatel C ve svém odvolani oznacil napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu s tim, Ze je poZaduje zrusit.
Své odvolani s odkazem na namitku uplatnénou dne 29.11.2011 od(ivodnil totozné jako Odvolatel B.

V ndvaznosti na vyse uvedené pristoupil KrU k prezkoumani napadeného rozhodnuti na podkladé
predloZzeného spisového materidlu dokumentujiciho proces provedeného spravniho fizeni a to i s ohledem
na obsah podanych odvolani. Pfi postupu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu KrU rovnéz zohlednil zavéry
vyslovené v rozsudku krajského soudu, nebot je podle ustanoveni § 78 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku vazan. Jako pfislusny odvolaci
orgéan KrU v dané véci uvadi nasleduijici zjisténi a hodnoceni.

Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti umisténi predmétné stavby nazvané ,,Elektrizace trati vé. PEU Brno —
Zastavka u Brna“ podal Zadatel u stavebniho Ufadu dne 31.12.2009. K Zadosti byla mimo dalSiho doloZena
zejména dokumentace stavby pro Uzemni fizeni a dal$i podklady pro rozhodnuti, které byly opatieny pred
podanim Zadosti. Tj., doklady prokazujici vlastnické pravo Zadatele k pozemkim a stavbam dotéenym
Stavbou, souhlasy vlastnikd pozemkd (odlisnych od Zadatele), na nichZ byla Stavba navrhovana; stanoviska,
vyjadieni a zdvazna stanoviska dotéenych organ(; stanoviska vlastnik(i vefejné dopravni a technické
infrastruktury a vyjadreni ucastnikd fizeni.

PFislusnost prvoinstanéniho stavebniho Gradu v dané véci byla vedle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f)
stavebniho zdkona dana rovnéz usnesenim KrU, vydanym pod &.j. JIMK 95033/2008 ze dne 05.08.2008, které
nabylo pravni moci dne 23.08.2008.

Opatfenim ¢. MR-S 12992-09-OSU-Nov-10 ze dne 23.02.2010 vyzval stavebni Urad podle ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho radu Zadatele k doplnéni podané Zadosti ve lhGté do 30.09.2010 o chybéjici souhlasy
vlastnikd pozemkd dotéenych stavbou, chybéjici stanoviska dotéenych organt a chybéjici vyjadreni vlastnikl
popt. provozovatell inZenyrskych siti dotéenych stavbou. Ve vazbé na uplatnénou vyzvu stavebni Urad
v ramci citovaného opatreni rozhodl usnesenim podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu
o preruseni fizeni. Pro splnéni povinnosti uloZené citovanou vyzvou stavebni Ufad stanovil usnesenim
vydanym pod ¢.j. MR-S 12992-09-0OSU-Nov-11 ze dne 24.02.2010 Ihitu do 30.09.2010.

Stavebnik, z dlvodu problémového feSeni majetkopravnich vztahl k pozemkim nezbytné nutnym
pro realizaci stavby pozadal podanim ze dne 10.09.2010 o prodlouzeni lhity pro doplnéni vyzadanych
podkladd do 10.12.2010. Stavebni Ufad podané Zadosti vyhovél a usnesenim vydanym pod ¢.j. MR-S 12992-
09-0OSU-Nov-16 ze dne 20.09.2010 podle ustanoveni § 39 odst. 2 spravniho fadu lhltu prodlouZil.

Opatfenim €.j. MR-S 12992-09-0OSU-Bo-18 ze dne 09.02.2011 (dorucenym prostfednictvim verejné vyhlasky)
stavebni Urad zverejnil informaci, Ze Zadatel podal dne 31.12.2009 u stavebniho urfadu zadost o vydani



Uzemniho rozhodnuti o umisténi Stavby.

Spisovy materidl obsahuje pisemnost (pof.c. 30) oznacenou ,Vyjadreni projektanta ke zméné nazvu
a rozsahu stavby” datovanou 04.03.2011, v niZ je uvedeno, Ze s ohledem na planované Uspory v resortu
ministerstva dopravy, bylo investorem rozhodnuto zmensit plvodni rozsah stavby elektrizace a tim i jeji
nazev, a to z ndzvu ,Elektrizace trati vé. PEU Brno — Rapotice” na nazev ,Elektrizace trati vé. PEU Brno —
Zastavka u Brna“. Z textu dale vyplyva, Zze k uvedené zméné doslo v prlibéhu pfipravy stavby a dotcené
subjekty byly o této zméné informovany dopisem (jeho vzor byl pfilohou pisemnosti), rozesilanym v obdobi
07-08/2009 (tj. pfed podanim zadosti o Uzemni rozhodnuti — pozn. KrU) s moZnosti nasledného vyjadreni.

Opatfenim vydanym pod €.j. MR-S 12992-09-0OSU-Bo-32 ze dne 08.04.2011 oznamil stavebni ufad ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona zahdjeni Uzemniho fizeni o umisténi Stavby dle Zadosti podané
dne 31.12.2009 stanovenému okruhu ucastnikll a dotéenym organlim, soucasné za ucelem projednani
Zadosti nafidil konani vefejného Ustniho jednani na den 26.05.2011. V souladu se zdkonnou Upravou danou
ustanovenim § 89 odst. 1 stavebniho zdkona upozornil, Ze zavazna stanoviska dotéenych organl, namitky
Ucastnika fizeni a pfipominky verejnosti mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani, jinak
se knim nepfihlizi. Citovanou Upravou je ve stavebnim zakoné zaloZena koncentraéni zasada Uzemniho
fizeni, kterou je vazan nejen prvoinstanéni spravni orgdn, ale i organ odvolaci v situaci, kdy je vedeno v dané
véci odvolaci, tedy druhoinstancni spravni fizeni. V souvislosti s Ukonem oznameni o zahdjeni fizeni stavebni
urad poucdil ucastniky fizeni i o jejich dalSich pravech a povinnostech spojenych s predmétnym fizenim,
zejména o povinnosti Ucastnika zakotvené v ustanoveni § 89 odst. 3 stavebniho zakona uvést ve svych
namitkach skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako Ucastnika fizeni a dlvody podani namitek
pficemz je soucasné poucil, Ze k namitkam, které nesplfiuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi.

Upozornil rovnéz Zadatele na jeho povinnost zakotvenou v ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona,
tj. povinnost vyvéseni informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost o Uzemni rozhodnuti, bezodkladné
poté, co bylo nafizeno verejné Ustni jednani s tim, Ze informace ma byt vyvésena bud na misté uréeném
stavebnim Uradem nebo na vhodném verejné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma
zameér uskutecnit. Dle citovaného ustanoveni je pfilohou informace grafické vyjadieni zdméru, pfipadné jiny
podklad, z néhoZ Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zdméru a jeho vliv na okoli.
Uvedené ustanoveni rovnéz upravuje, ze pokud Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni ufad nafridi
opakované verejné ustni jednani.

Podanim ze dne 18.04.2011 se k Ucasti v Uzemnim fizeni ve véci Stavby pfihlasilo obc¢anské sdruzeni Voda
z TetcCic o.s., Hybesova 178, Tetcice (dale jen ,,0S“). Usnesenim vydanym pod ¢.j. MR-S 12992-09-0OSU-Bo-47
ze dne 13.05.2011 stavebni Gfad rozhodl, Ze OS neni Géastnikem predmétného spravniho fizeni, nebot
nesplnilo podminky Uc¢astenstvi stanovené v ustanoveni § 70 zak.¢. 114/1992 Sb. Proti citovanému usneseni
podalo OS odvoléni, které bylo nasledné KrU v odvolacim Fizeni rozhodnutim &.j. JIMK 81431/2011 ze dne
02.08.2011 (v pravni moci dne 10.08.2011) zamitnuto a usneseni stavebniho uradu potvrzeno.

Na podkladé skute¢nosti znamych KrU z jeho UFedni €innosti souvisejici s odvolacim Fizenim vedenym pod
sp.zn. S-JMK 81431/2011 OUPSR, se v této véci doplfiuje, Ze v pfedchozim odstavci citované rozhodnuti KrU
bylo na zékladé Zaloby OS zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2012, ¢. j. 31 A 55/2011 -
42 a véc byla vracena KrU k novému projedndni. V uvedené véci pak KrU vydal dne 29.11.2011 pod &.j. JIMK
132437/2012 ze dne 28.11.2012 v odvolacim fizeni nové rozhodnuti podle § 101 pism. d) spravniho fadu,
kterym podle § podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu oznacené usneseni stavebniho Uradu zrusil a véc
mu vratil k novému projednani. V zavéru uvedeného rozhodnuti KrU ve véci G€astenstvi OS v daném fizeni
konstatoval, Ze se Ucastnikem Uzemniho fizeni o umisténi Stavby stalo OS pfimo ze zdkona. Oznacdené



rozhodnuti KrU a zavéry v ném vyslovené je stavebni Gfad povinen, s ohledem na vyrok tohoto odvolaciho
rozhodnuti ve véci podanych odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o umisténi Stavby, zohlednit
v ramci nového projednani véci.

Podanim ze dne 04.05.2011 sdélilo OS stavebnimu uradu, Ze Zadatel nesplnil povinnost uloZenou
mu v ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona, a Ze Z4ada nafizeni opakovaného ustniho jednani
a pozadovalo s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu informaci o fizeni, konkrétné, kde bude
umisténa informace pro verejnost dle uvedeného ustanoveni stavebniho zakona. Soucasné vyjadfilo svij
nazor k obsahu ozndmeni o zahajeni tizeni, konkrétné k ¢asti ,Struénd charakteristika zaméru”.

Spisovy materidl obsahuje elektronickou korespondenci Zadatele se stavebnim Ufadem ze dne 11.05.2011
aze dne 13.05.2011, obsahujici v pfiloze fotodokumentaci, dokladajici obnoveni vyvéseni informace
dle pozadavku ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona v misté Zelezni¢ni stanice Tetcice (06.05.2011)
a v misté Zeleznicni stanice Rosice (13.05.2011).

Dle Zaznamu o nahliZzeni do spisu ze dne 12.05.2011 poZadal uvedeného dne Odvolatel A o umozZnéni
nahlizeni do spisu. Byly mu poskytnuty kopie vykresu situace ¢ast 10 zkm 6,3-7,3, vykres charakteristického
fezu Zkm 6,3-7,3; vykres €. 6 hlukové studie.

Podanim ze dne 10.5.2011 OS sdélilo opakované stavebnimu uUfadu, Ze nebyla splnéna povinnost
dle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona. Dle Zaznamu o nahliZeni do spisu ze dne 18.05.2011
pozadalo uvedeného dne OS o umozinéni nahliZeni do spisu. Byly mu poskytnuty kopie 5 ks pisemnosti
ze spisu a sbérného archu.

Podénim ze dne 18.05.2011 nazvanym ,Zadost o novy termin Ustniho jednani podle § 87 (2) stavebniho
zakona” vyzval Odvolatel A stavebni Urad k nafizeni opakovaného vefejného Ustniho jednani stim, Ze
povinnost dana citovanym zakonnym ustanovenim byla vyrazné porusena, kdyz informace byla na nadrazini
budové v Tetcicich vyvésena aZz 05.05.2011. Uvedl, Ze se dle jeho ndzoru nemlzZe vefejné Ustni jednani
natizené na 26.05.2011 konat, aniz by byl porusen zdkon a vyzval stavebni Urad k nafizeni opakovaného
Ustniho jednani.

Podanim ze dne 18.05.2011 se za uUcastniky vedeného Uzemniho fizeni pfihl3sili, s odkazem na vlastnictvi
pozemku parc.C. 2664/7 k.U. Rosice, ktery bezprostfedné souvisi s pozemkem, na némz bude stavba
umisténa, Mgr. Vladimir Horky a MUDr. Véra Horka, oba bytem Pod Trojici 838, Rosice. Téhoz dne se
s odkazem na vlastnictvi pozemku parc.¢. 2664/7 k.. Rosice sousediciho s pozemkem stavby pfihlasila Hana
Faketova, Pod Strani 798, Rosice.

Spisovy material obsahuje pisemnost dorucenou stavebnimu Urfadu dne 18.05.2011, nazvanou ,pfipominky
ke zvazované stavbé - zdvojkolejnéni a elektrifikace Zeleznic¢ni trati Strelice-Zastavka“, k niz byly ptipojeny
podpisy 333 fyzickych osob, dle textu pisemnosti ,,obyvatel Rosic” (véetné podpist Mgr. Vladimira Horkého
a MUDr. Véry Horké Hany Faketové). V jejim textu byl uveden poZzadavek (bod 1), aby byl stavajici Zelezni¢ni
prejezd, dosud zabezpeceny pouze svételnym a zvukovym zafizenim, opatifen také zavorami (pfipadné
silniénim podjezdem). V bodu 2 vyslovili obyvatelé Rosic poZadavek, aby byla trat v obydlené oblasti
oddélena dostatecné vysokymi protihlukovymi sténami.

Spisovy material obsahuje elektronickou korespondenci Zadatele se stavebnim Uradem ze dne 20.05.2011
obsahujici v priloze 10 ks fotodokumentace stim, Ze obnoveni poni¢enych nebo zcizenych vyvéseni
informace dle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona bylo dne 19.05.2011 obnoveno.

Opatfenim €.j. MR-S 12992-09-0SU-Bo-54 ze dne 20.05.2011 sdélil stavebni Grad Odvolateli A mimo dalsiho



zejména, ze verejné Ustni jedndni probéhne v pldnovaném terminu dne 26.05.2011.

Dne 23.05.2010 obdrzel stavebni arad pripis OS obsahujici upozornéni na nedodrzeni ustanoveni § 87
odst. 2 stavebniho zdkona.

Dne 24.05.2011 obdrzel stavebni ufad ve véci vedeného Uzemniho fizeni podani Jihomoravského kraje,
ucinéné v dané véci prostrednictvim Odboru dopravy Krajského uradu Jihomoravského kraje, v némz byl
vysloven souhlas se Stavbou za podminky, Ze bude ve stavebnim fizeni Zzaddno o zdvoukolejnéni Useku
Strelice — TetCice — Zastdvka u Brna, pfipadné o zdvoukolejnéni ¢asti se sou¢asnym prokdzanim vypocétem,
Ze stavebni reseni umozni dosaZzeni Spickového poctu 4 vlakl osobni dopravy v zatizeném sméru za hodinu.
Dalsi podminkou bylo zfizeni nové zastdvky Brno-Stary Liskovec. Uvedené poZadavky byly ddle v textu
podani zdlGvodnény.

Podanim ze dne 25.05.2011 uplatnil Odvolatel A namitky k dzemnimu fFizeni, které byly sefazeny
do nasledujicich bodu:

Bod (A) sméroval k pribéhu fizeni, které Odvolatel A oznacil za nezakonné z nasledujicich divoda. V bodu
(A.1) vyslovil zejména, Ze existuji vyznamné pravni prekazky pro pokracovani v fizeni, kdyz jesté dne
23.05.2011 byla na obec Tetéice dorucena Zadost o souhlas vlastnika pozemku s umisténim stavby, a kdyz
vodopravni souhlas k Gcelové komunikaci Dvorek, ktera je soucdsti Stavby, bylo vyddno az dne 19.04.2011
a komplexni vyjadieni MéU Rosice bylo vydano a7 09.03.2011. Dale, 7e nékterd &isla KN pozemk@ (blizsi
specifikace neuvedena — pozn. KrU), pro kterd je nyni Zadan souhlas obce Tetéice, nebyla uvedena
ve verejné vyhlasce ze dne 08.04.2011, kterou bylo ozndmeno zahajeni Uzemniho Fizeni.

V bodu (A.2) vyslovil zejména, Ze dalsi prekdzkou je skutecnost, Ze dokumentace k Zadosti podané dne
31.12.2009 je datovana 09/2009, prestoze byla v nékterych ¢astech zménéna (feseni prijezdu ,,Dvorek”
navrzeno v 11/2010; zména polohy UuUcelové komunikace v misté jejiho napojeni na silnici 11/394
u zelezniéniho prejezdu Tetcice km 6,441). Namitl, Ze obsah Zadosti se zménil, a Ze Uzemni fizeni je vedeno
k jiné stavbé, nez ke které bylo zahajeno a Ze podle ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu muze Zadatel
predmét své zadosti pouze zUZit.

V bodu (A.3) vyslovil vyhrady ke zvefejnéni informace dle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona s tim,
ze grafické podklady kni pfilozené (vyvésené v Tetéicich) nesplfiovaly poZadavky ustanoveni § 8
vyhl.¢. 503/2006 Sb., a Ze poZaduje vyvéseni informace o zdméru, kterd bude uvedené splriovat a poté
opakovani Ustniho jednani.

V bodu (B) uved| Odvolatel A své namitky a pozadavky s tim, Ze dle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) a § 89
odst. 4 stavebniho zdkona héji zdjmy obce a obcanl obce. V bodu (B.1) poZadoval doplnit dokumentaci
zaméru v Uzemi tak, aby si obec, jeji obCané a verejnost mohla udélat predstavu, jak bude nadrazi
v Tetcicich architektonicky reSeno. V bodu (B.2) uvedl poZadavek, aby pristup na nastupisté nebyl pouze
v blizkosti prejezdu silnice 11/394 a aby byl umistén a podminkami rozhodnuti nafizen také druhy, na druhé
strané nastupist. Bod (B.3) obsahoval poZadavek na zachovani vsech prechodl pres dnesni kolejisté s tim,
Ze Zeleznice nem(iZze Uzemi rozdélit na dvé casti a nutit obCany pouZivat pouze prechody u prejezdu silnice
11/394 v Tetéicich a u prejezdu ulice ZbysSovskad v Rosicich, aZe také obcany pouze vyslapand cesta
je pozemni komunikaci podle zdkona ¢. 13/1997 Sh. pokud vlastnik pozemku aktivné a prokazatelné s tim
v minulosti nevyslovil nesouhlas. Bod (B.4) obsahoval pozadavek, aby byly navrzeny, v Uzemnim fizeni
umistény a podminkami rozhodnuti nafizeny, néleZité pristfesky po celé délce nastupist s tim, Ze jejich
soucasti musi byt dostatecny pocet mist k sezeni, a Zze v podminkach Uzemniho rozhodnuti musi byt
zakotveno pravo obce Tetcice ovlivnit jejich feSeni a tvar, pfipadné pouzity typ, z dlvodu jejich
architektonického feseni. V bodu (B.5) bylo vysloveno, Ze vystavba nového nebo Upravy stavajiciho mostu
v km 6,708 musi byt koordinovdna s pozadavky Povodi Moravy a také SUS JmK v otdzce zplsobu osazeni
zafizeni pro zabranéni rozlivu povodné od ficky Bobravy z ddvodu ochrany majetkdl obcanld obce.
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Bodem (B.6) byla poZadovana jednoznacna specifikace drevin jiz v Uzemnim fizeni, které bude treba
z dlivodu vystavby odstranit a pozadavek deklarace prava obce k vysadbé kefrll na svahy drazniho télesa.
Bodem (B.7) bylo poZadovano, aby byl jiz vdokumentaci zaméru podrobné fesen pohyb zdravotné
postizenych ob¢anl po nadrazi v Tetcicich. Bod (B.8) upozorfioval na vodopravni povoleni MR-S 8187/10-

IM

0OZP/16 ke stavbé , TetCice-ulice TyrSova, odvodriovaci kanal” s tim, Zze musi byt respektovédno. Bodem (B.9)
pozadoval deklarovat pravo, aby mél pfi vystavbé moznost umistit do drazniho télesa chranic¢ky pro budouci
slaboproudé rozvody v obci - pfechody mezi ¢astmi obce rozdélené kolejistém. V bodé (B.10) vyslovil
pozadavek, aby pred vydanim rozhodnuti byly dany zavazné pisemné zaruky, Ze elektrizace Zeleznice
v zadném pripadé nebude rusit, oslabovat nebo mit jiny vliv na digitalni televizni signdl v obci a pozadavek,

aby se podminky timto zabyvaly izemniho rozhodnuti.

O pribéhu verejného Ustniho jedndni konaného dne 26.05.2011 byl vyhotoven protokol, jehoZ pfilohou
je prezencni listina. Po celou dobu jedndni byla k nahlédnuti dokumentace Stavby a spisovy materidl.
Vtextu protokolu je uveden vypis pozemkl dotcenych stavbou, charakteristika zaméru, jeji clenéni
do stavebnich objekt(l, Udaje o pfipominkach a ndmitkach shromazdénych do dne konani vefejného Ustniho
jedndni, udaj o dokladech, jimiz stavebnik prokazoval vyvéseni a zverejnéni zdméru a jeho opakované
vyvéseni. Dle obsahu protokolu byl z jednani pofizen zvukovy zdznam, a o této skutecnosti byli pfitomni
pfed zahdjenim jedndni informovani. Dle textu protokolu byli pfitomni seznameni se zamérem Stavby a byly
zodpovézeny ndamitky podané do doby ustniho jedndni. Namitky Obce Tetéice byly pouze precteny,
pfi jejich feseni zastupci obce jednani opustili. Otazky vznesené v prlbéhu jednani byly zodpovézeny
prevainé projektantem. V obsahu protokolu je zaznamenano, Ze pani Vladimira DolejSovd vznesla
pfipominky tykajici se protihlukové zdi PHS 7 cca v zkm 7,6 a stavebnik reagoval pfislibem provedeni
optimalizace zdi z ¢aste¢né prihledného materialu. Dale pan Tomas Langer vznesl ndmitku, s poZzadavkem
jejiho zaneseni do protokolu, proti zplGsobu feSeni protihlukovych opatfeni v ulici Susilova obce Tetcice
a navrhoval individudlni protihlukova opatfeni pro vsechny rodinné domy v uvedené ulici. Protokol
zaznamenava, Ze pritomni v pribéhu jednani odchazeli po zodpovézeni svych dotaz(.

Podanim ze dne 31.05.2011 pozadoval Odvolatel A informaci, Ze byl protokol vyhotoven dle zvukového
zadznamu s tim, Ze po obdrZeni informace si jej vyzvedne na MéU Rosice.

Usnesenim ¢.j. MR-S 12992-09-OSU-Bo-65 ze dne 06.06.2011 urdil stavebni ufad Zadateli |hGtu
do 30.11.2011 k provedeni tkonu ,, doplnéni projektové dokumentace”. Opatfenim ¢.j. MR-S 12992-09-0SU-
Bo-69 ze dne 08.06.2011 vyzval podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu Zadatele, aby ve stanovené
Ihaté Zadost doplnil tak, Ze projektovou dokumentaci uvede do souladu s vyhl.¢. 503/2006 Sb., a Ze vyresi
a zapracuje do projektové dokumentace namitky Ucastnikd Fizeni vznesené v pribéhu dosavadniho fizeni.
Nasledné pak usnesenim ¢.j. MR-S 12992-09-0OSU-Bo-70 ze dne 08.06.2011 podle ustanoveni § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu vedené Uzemni fizeni prerusil. Citovand vyzva a usneseni o preruseni fizeni byly
doruceny ucastniklim Fizeni ve smyslu Upravy dané ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zdkona.

Ve vazbé na vyzvu ze dne 08.06.2012 Zadatel podanim ze dne 09.09.2011 doplnil chybéjici idaje a podklady
k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti.

Opatfenim ¢.j. MR-S 12992-09-0SU-B0-92 ze dne 14.10.2011 oznamil stavebni Ufad pokracovani izemniho
fizeni a soucasné naridil k projednani zZadosti verejné ustni jednani na den 10.11.2011. Opatfeni obsahovalo
zakonnou Upravou predepsané pouceni (shodné s opatfenim ze dne 08.04.2011 - viz vyse) a bylo doruéeno
v souladu s pravni Upravou danou ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona, pficemz na ufedni desce
dorucujiciho spravniho organu bylo vyvéseno dne 19.10.2011 a téhoZ dne bylo zvefejnéno zplsobem
umoznujici dalkovy ptistup.
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Spisovy materidl obsahuje pod poradovym ¢. 101 doklad (fotodokumentaci) predlozeny stavebnimu uradu
dne 25.11.2011, o vyvéseni informace dle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona po vydani opatreni
ze dne 14.10.2011.

Stavebni Ufad obdrzel dne 28.11.2011 podani Josefa Vodicky, Susilova 293, Tetéice (parc.¢. 503/2
k.. Tetéice); Ivana Dostéla, Susilova 105, Tetcice (parc.¢. 475 k.u. Tetéice); Jana Stukla, Susilova 243, Tet¢ice
(parc.c. 487 k.u. Tetéice); Zderika Starika, Susilova 331, Tet€ice (parc.¢. 493/2 k.U. Tetéice); Tomase Langera,
SuSilova 152, Tetcice (parc.C. 495 k.u. Tetcice); lvety Rozporkové, Susilova 108, Tetcice (parc.C. 500
k.u. Tetcice); Jifiho Prikryla, SuSilova 361, Tetcice (parc.C. 499/2 k.u. Tetcice); Martina Miliona a Blanky
Milionové, oba Susilova 391, Tetcice (parc.¢. 474/2 k.u. Tetcice), nazvané ,namitky k Gzemnimu fizeni“. Jeho
obsahem bylo prohlaseni, Ze jmenovani jako vlastnici nemovitosti v ulici Susilova (dle uvedené specifikace)
jsou zdmérem Stavby pfimo dotéeni na svych pravech zvySenim hlukové zatéze v prostoru jejich doma,
priéemz z téchto divodd ma byt podél trati postavena protihlukova sténa, ktera vsak zméni esteticky vzhled
a kvalitu jejich bydleni. Vyslovili zejména, Ze s realizaci protihlukovych stén nesouhlasi, a Ze poZaduiji sniZit
hlukovou zatéZz aktivnimi opatfenimi a ne pouze zamezit Sifeni jiz vzniklého hluku vystavbou pasivné
pUsobicich stén. Uvedli, Ze poZaduji, aby byl Zelezni¢ni svrsek navrien tak, aby nebylo tfeba realizovat
protihlukové stény. Uvedli ddle, Ze odrazivé stény neresi Sifeni hluku do klidového uzemi lesniho komplexu
pfirodniho parku Bobrava.

V souvislosti s pfedchozim KrU poznamendva, e opatienim &j. MR-S 12992-09-OSU-Bo-106 ze dne
19.12.2011 stavebni utfad sdélil jmenovanym osobdm, Ze akceptuje jejich pfihlaseni za ucastniky uzemniho
fizeni zahdjeného podanim Zadosti ze dne 31.12.20009.

Podanim ze dne 28.11.2011 uplatnil Odvolatel A ndmitky k Gzemnimu Ftizeni ve véci Stavby. Prohlasil,
Ze namitky uplatnéné podanim ze dne 25.05.2011 zUstdvaji v platnosti s tim, Ze poZadavek (B.4) omezuje
na tfi pristfesky rovnomérné umisténé na kazdém nastupisti a Ze plvodni ndamitku (B.5) nahrazuje namitka
(C.2). V bodu (C.1) uvedl, Ze do podminek rozhodnuti poZaduje zaclenit povinnost Zadatele realizovat druhy
pfichod na ndstupisté a to od Sokolovny Tetcice (od mostu v km 6,708) podle ovérené dokumentace
uzemniho rozhodnuti s tim, Ze musi byt vyslovné uvedeno, Ze jinak nelze vydat stavebni povoleni. V bodu
(C.2) uvedl, Ze do podminek GUzemniho rozhodnuti poZaduje zaclenit moZnost vyuZiti Zelezniéniho mostu
vkm 6,708 (za Sokolovnou Tetéice) k osazeni protipovodiiového uzdvéru. Vbodu (C.3) uved|,
Ze do podminek Uzemniho rozhodnuti poZaduje zaclenit zplsob provedeni venkovniho osvétleni — musi byt
navrzeno tak, aby svitilo pouze doll, neoslfiovalo chodce a nebylo pfi¢inou svételného znedisténi a Ze musi
byt pouZito naZloutlého svétla sodikovych vybojek. V bodu (C.4) vyslovil, Ze podporuje snahu obc¢ant ulice
SusSilova o prosazeni navrhu a realizace Zelezni¢niho svrsku takového typu a kvality, ktery vyrazné omezi
vznik a prenos hluku vznikajictho pohybem vlakovych souprav po kolejich zelezni¢niho svrSku a umozni
provoz bez protihlukovych stén a Ze srealizaci protihlukovych stén obec nesouhlasi a pozaduje snizit
hlukovou zatéz aktivnimi opatfenimi a ne pouze zamezit Sifeni jiz vzniklého hluku vystavbou pasivné
plsobicich stén.

O pribéhu verejného ustniho jednani konaného dne 29.11.2011 byl stavebnim uradem vyhotoven protokol.
V jeho textu je mimo dalSiho uvedeno, Ze na podkladé vyzvy ze dne 08.06.2011 Zadatel dolozil studii vliv(
elektrizace na DVB —T; doplnéni projektu do souladu s vyhl.¢. 503/2006 Sb.; vyznadeni revizi a doplnéni
dokumentace, ze které je zfejmé k jakému datu byla projektova dokumentace aktualizovadna; doplnéni
projektu o dva nové pristiresky pro cestujici a zapracovani nového prechodu pro cestujici smérem od obce
ve stanici TetCice; Upravu zabezpeceni prejezdu v zkm 8 s tim, Ze kromé svételné signalizace bude prejezd
opatren také zavorami.
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Namitky podané dne 28.11.2011 obcany obce Tetcice a Odvolatelem A byly v pribéhu verejného ustniho
jednani predneseny, nasledné zadatel zodpovédél, jaky postup bude v namitanych bodech pfijat. Z textu
protokolu vyplyva, Ze zadatel vyslovil, Ze protihlukova opatfeni budou ponechana s tim, Ze budou upravena
na zakladé nové zpracované hlukové studie ke stavebnimu Ffizeni a Ze bude proveden vybér vhodnych
materiall Zelezni¢niho svrsku tak, aby byla minimalizovana hlukovd zatéz. Déle dle protokolu uvedl, Ze
pocet pristfeskd pro cestujici v obci TetCice nebude dale navysSovan (budou umistény dva v kazdém sméru),
a 7e osvétleni venkovnich prostor nadrazi v Tetéicich bude v souladu s platnymi zakony a CSN, a Ze investor
dale posoudi moZnost zaclenéni protipovodfovych vrat do stavby mostu v pfipadé predloZeni projektu
uzavéru ze strany obce Tetcice a Ze souhlasi s koordinaci téchto staveb.

Dle obsahu protokolu nebyly v rdmci verejného uUstniho jednani uplatnény zadné dalsi namitky ucastnikd
ani pfipominky ze strany vefejnosti.

Podanim ze dne 20.12.2011 byla stavebnimu aradu predloZena plnd moc udélend Zadatelem
dne 07.07.2009 spole¢nosti SUDOP BRNO, spol. sr.o., se sidlem Brno, Kounicova 6688/26, IC 44960417,
aby, mimo dalsiho, ve véci Stavby zastupovala zmocnitele a jeho jménem Ccinila veskeré pravni Ukony
v fizenich pred spravnimi orgdny a pfi jednani s dotéenymi vlastniky nemovitosti.

Opatienim ¢.j. MR-S 12992-09-0SU-Bo-108 ze dne 20.12.2011 sdélil stavebni ufad ucastnikim fizeni
s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ze se mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti ve véci
Stavby s tim, Ze do podkladl rozhodnuti je mozno nahlédnout u stavebniho Uradu a s tim, Ze po uplynuti
patnacti dnd ode dne doruceni tohoto sdéleni spravni organ ve véci rozhodne. Opatfeni bylo dorucovano
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona.

Nasledné stavebni ufad vydal dne 27.01.2011 pod ¢.j. MR-S 12992-09-0OSU-Bo-115 ze dne 26.01.2012
rozhodnuti, kterym na podkladé Zadosti podané dne 31.12.2009 Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizaci, IC 70994234, Dlazd&nda 1003/7, Praha, rozhodl podle ustanoveni § 79 a § 92 stavebniho zakona
a podle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o umisténi Stavby.

Pfedmétné rozhodnuti bylo napadeno véasnymi odvolanimi Gcéastnikl Fizeni (viz vyse). Stavebni Ufad
ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu opatfenim C¢..j. MR-S 12992-09-0OSU-Bo-127 ze dne
06.03.2012 vyrozumél o podanych odvolanich Ucastniky fizeni a vyzval je, aby se k nim vyjadrili ve lhaté
do deseti dnli ode dne doruceni této vyzvy. Této mozZnosti vyuZila podanim ze dne 15. 03.2012 obec
Zastavka, podanim ze dne 16.03.2012 Zadatel a poddnim ze dne 19.03.2012 Odvolatel A.

Vramci vyrokové casti napadeného rozhodnuti stavebni Ufad provedl oznaceni jednotlivych pozemki
a katastrdlnich uzemi dotcenych Stavbou a uved| nasledujici charakteristiku zaméru: predelektrizacni Upravy
a vlastni elektrizace zac¢ina v zkm 151,380 a kond¢i za Zst. Zastavka v zkm 11,300. Z divodu vlivi stfidavé
trakce na sdélovaci vedeni je veden kabelovy vybéh sdélovacich kabeld na hranici Jihomoravského kraje
do zkm 17,811. Sdélovaci kabely jsou napojeny za Zst. Stfelice na trat Stfelice — Mor. Branice v Zkm 140,950.
Soucasti stavby je vlastni elektrizace trati, pfedelektrizacni Upravy zafizeni pfimo souvisejici a podminujici
elektrizaci a zdvoukolejnéni v Useku Strelice - Tetdice - Zastavka u Brna. Cilem stavby je zvysSeni tratové
rychlosti az na 120 km/h. Po ukonéeni stavby se predpoklada nasazeni intervalové dopravy v ramci IDS Jmk
v dobé spicky v taktu 15 min. Trat bude elektrizovdna stfidavou jednofazovou soustavou 25kV 50Hz.
V celém Useku stavby bude provedena rekonstrukce svrsku a sanace spodku vé. odvodnéni. V ramci
modernizace stavby budou rekonstruovany a zabezpeceny Zelezni¢ni prejezdy. Soucasti stavby je i zfizeni
novych nastupist v zastavkach (Troubsko, Stfelice-dolni, Omice a Rosice). V Zst. Strelice, Zst. TetCice
a zst. Zastdvka u Brna budou rekonstruovdna nastupisté pro umoznéni pfistupu osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, véetné upravy prilehlého kolejisté. Zfizeny budou dvé nové zastavky
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a to Brno-Stary Liskovec a Brno-Ostopovice. Podél predmétného tratového Useku az na hranici kraje do zkm
18,334 bude polozen novy tratovy sdélovaci kabel, spoleéné s nim budou v hlavni kabelové trase ulozeny
ostatni kabely. V rdmci zlepSeni vlivu drazni dopravy na okoli budou dle hlukové studie navrzena nova
protihlukova opatreni, prevazné protihlukové stény.

Déle stavebni drad oznadil druh a ucel umistované stavby: Predelektrifikacni Upravy, elektrifikace
a zvojkolejnéni Zeleznicni traté v Useku Brno - Zastavka u Brna. Vybudovani dvou novych zastdvek na trati.
Stavebni Gpravy spojené se zvySenim tratové rychlosti a zvySeni taktu prepravy (zabezpedeni prejezdi
a prechodl pres zelezniéni trat, instalace nového zabezpecovaci zafizeni, vybudovani novych pfistreskd
pro cestujici, ndvaznost na prestupni uzly ve stanicich, instalace protihlukovych stén aj.).

RovnéZ uved| charakteristiku umisténi stavby na pozemku a uréeni prostorového reseni stavby: stavba bude
umisténa dle projektové dokumentace, ovérené stavebnim udfadem vtomto Fizeni o umisténi stavby,
obsahujici vykresy soucasného stavu Uzemi se zakreslenim stavebnich pozemkd, poZzadovaného umisténi
staveb, s vyznacenim vazeb a vlivli na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.

Soucasti vyrokové casti rozhodnuti je oznaceni jednotlivych stavebnich objektll technologické a stavebni
Casti a jejich podrobné ¢lenéni.

Vramci tzv. vedlejSich ustanoveni vyroku stavebni Urad stanovil podminky pro umisténi Stavby. Jejich
soucasti jsou i podminky vztahujici se k dalSi projektové pripravé staveb vcéetné uloZeni povinnosti
zpracovani dalSiho stupné dokumentace v souladu sobecnymi poZadavky na vystavbu, definovanymi
v ustanoveni § 169 stavebniho zdkona, zejména poZadavek na nezbytnou podrobnost fesSeni stavby
ve smyslu pozadavkd vyhl.é. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v platném znéni
(dale jen ,vyhl.¢. 501/2006 Sb.“), &i na dodrzeni nezbytného souladu Feseni stavby s vyhl.¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, v platném znéni. V ramci
podminek byla rovnéZ stanovena povinnost respektovani stanovisek vlastnik( pfipadné spravci dotéené
dopravni a technické infrastruktury se soucasnym stanovenim povinnosti respektovani pfislusné
CSN 73 6005, kterd Fedi prostorové usporadani siti technického vybaveni s tim, 7e daldi stuper projektové
dokumentace musi obsahovat zakres tras technické infrastruktury v mistech jejich stfet( se Stavbou.

Dale byly stanoveny podminky a poZadavky proumisténi Stavby vyplyvajici ze zavaznych stanovisek
dotéenych organ(, pficemZ bylo soucasné stanoveno (podm.¢. 11), Ze podminky zavaznych stanovisek
tykajici se provadéni Stavby, tzn. podminky vaZici se k naslednému stupni projednani Stavby ve stavebnim
fizeni, budou soucasti navazujiciho stavebniho povoleni. Stanoveni této podminky odpovidd konstatovani
stavebniho Ufadu uvedenému nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tj. Ze podminky obsaZené
ve stanoviscich, které se tykaly umisténi stavby, byly zapracovany do podminek rozhodnuti. KrU ani v rdmci
opakovaného prezkoumani véci neshledal, Ze by se stavebni Ufad timto postupem dopustil nepfipustného
excesu, resp. Ze by nepfipustné zasahl do obsahu zavaznych stanovisek, nebot pokud stavebni zakon
predpoklada v ustanoveni § 4 odst. 5, Ze se podminky stanovené dotéenymi organy ve stanovisku nebo v
zavazném stanovisku stanou soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti, pak je tfeba nepochybné rozlisit s ohledem
na koncepci stavebniho zdkona, kterd u charakterové rliznych druh( staveb predpoklada i charakterové
odlisné, tzn. v urcitych pripadech ivicestupriové projednani, pak podle druhu vydavaného spravniho
rozhodnuti dle stavebniho zakona je tfeba do vyrokové ¢asti zakomponovat pravé ty podminky, které se
vazi k typu rozhodnuti, které je vdaném stupni rozhodovani predpokladano s tim, ze podminky vazici se
k dalSimu stupni projednani budou vyuZity v ramci dalSiho stupné rozhodovaci Cinnosti dle stavebniho
zakona. Za situace, kdy jako v daném pripadé stavebni ufad navic zakotvil povinnost respektovat podminky
nevyuzité v ramci Uzemniho rozhodovani, tj. podminky které regulovaly otazky aZ vlastniho provadéni
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stavby ve stavebnim fizeni a navazujicim stavebnim povoleni, nelze oznacit jeho postup za vadny ¢i dokonce
nezakonny.

V rdmci vyporadani Zalobni namitky se krajsky soud vyjadril ke zplsobu zapracovani zavaznych stanovisek
do prvoinstanéniho rozhodnuti, pfi¢emz vyslovil, Ze Zalobni ndmitku manipulace s obsahem zavaznych
stanovisek neshledal diivodnou.

Vramci podminek stanovenych ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti bylo reagovano na zplsob
vyporadani namitek ucastnik(l a pfipominek verejnosti v ramci provedeného fizeni. Dale byla v ramci
podminek ve vyrokové c¢dsti napadeného rozhodnuti stanovena i doba platnosti vydaného Uzemniho
rozhodnuti a to 4 roky od nabyti jeho pravni moci, pficemzZ tento svlj postup stavebni Ufad ndlezZité
odlvodnil, kdyZz nasledné uvedl, Ze Ih(ita byla stanovena delsi v souladu s § 93 odst. 1 stavebniho zdkona,
nebot se jedna o znacné rozsahlou stavbu se slozitou projekéni pripravou dotykajici se mnoha ucastnikd,
a Zze podrobnéjsi projektovd dokumentace pro stavebni fizeni bude sloZitéjsi a vyzadujici delSi ¢asovy usek
ke zpracovani. KrU se stimto zdGvodn&nim ztotoifuje, nebof Uvaha stavebniho Gfadu ma oporu
ve spravnim spise, jehoZ souldsti je dokumentace pro Uzemni fizeni, ktera rozsahlost i projekéni sloZitost
Stavby doklada nepochybné.

Ke shodnym zavérlm dospél ve svém rozsudku i krajsky soud, ktery konstatoval, Ze stavebni Grfad stanovil
platnost vydaného Uzemniho rozhodnuti v podminkach pro umisténi stavby, a Ze sv(j postup nalezité
odlvodnil. Dale krajsky soud vyslovil, Ze cit.: , Tento postup dle ndzoru soudu piné odpovidd znéni ust. § 93
odst. 1 stavebniho zdkona, ktery stanovi, Ze tuzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vyuZiti uzemi,
zméné stavby a o déleni nebo scelovdani pozemku plati 2 roky ode dne nabyti prédvni moci, nestanovi-li
stavebni urad v odtuvodnénych pripadech Ihitu delsi. ...Platnost tuzemniho rozhodnuti o umisténi stavby musi
byt vZdy stanovena ve vyroku rozhodnuti, nebot pouze tak Ize docilit zdvaznosti. Ust. § 92 odst. 1 stavebniho
zdkona stanovi, Ze doba platnosti tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby musi byt stanovena v odivodnéni,
pokud ma byt delsi, neZ stanovi zdkon. To je dle ndzoru soudu nutno vyloZit tak, Ze stanoveni delsi doby
platnosti rozhodnuti o umisténi stavby, neZ je zdkonnd ve vyroku rozhodnuti, musi najit svij odraz
v oduvodnéni rozhodnuti nikoliv tak, Ze doba platnosti tzemniho rozhodnuti by neméla byt stanovena
ve vyroku rozhodnuti.”

Ve vyrokové casti stavebni Ufad rozhodl o namitkdch ucastnik(l uplatnénych vramci provedeného
prvoinstanéniho Uzemniho fizeni. Jak lIze z formulace tohoto vyroku dovodit pfi porovnani s obsahem
namitek v fizeni uplatnénych (viz vySe v textu), stavebni Urad namitky, jimZz nebylo Ize vyhovét v plném
rozsahu tak, jak byly podany, rozdélil dle jejich obsahu na namitky, jimz bylo mozno vyhovét a namitky,
kterym vyhovét nebylo mozZno, pficemz dle zpUsobu, jakym s nimi bylo naloZeno, tyto spojil do skupin,
o nichZ pak rozhodoval. Pfi tomto postupu stavebni Grad nepfistoupil k doslovnému opisovani jednotlivych
namitek v té podobé, v niz byly formulovdny, omezil se na vysloveni podstaty uplatnénych namitek tak, aby
byl podchycen jejich obsah, a soucasné, pro jednoznacnost urceni, definoval okamzik jejich podani
uvedenim prislusného konkrétniho data. Takto byla dana dostatecnd mira presnosti pro identifikaci
jednotlivych namitek, o nichZ bylo rozhodovéno. Popsany postup nelze oznacit za rozporny s pozadavkem
ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot uvedené ustanoveni neupravuje formu rozhodovani
o namitkach. Tim samoziejmé neni dotéena povinnost zplisob rozhodnuti o ndmitkach zdtvodnit nasledné
v odGvodnéni rozhodnuti.

Zplsob rozhodovani o namitkach véetné zplsobu vyporadani odvolacich namitek v pfedchozim rozhodnuti
KrU (viz vy3e) podrobil ptezkoumdni krajsky soud, a to na zdkladé Zalobni namitky obsahujici tvrzeni
v 0 procesné nespravném rozhodovani a tvrzeni o deformaci obsahu namitek, a v této véci konstatoval,
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Ze cit.: ,...shrnuti ndmitek a strucné uvedeni jejich obsahu je béZnym postupem nejen spravnich orgdnd, ale
také soudu. Jde o pripustné shrnuti Zalobnich bod(. Takovy postup je vhodny zejména pri skutkové obsdhlych
pripadech s velkym poctem Zalobnich bodi. Za chybné nepovaZuje soud ani odkaz na ndmitku shodného
obsahu, jiZz jednou v rozhodnuti vyporddanou. Opakovdni jiZ uvedené argumentace totiz muZe vést
k nejasnosti a nesrozumitelnosti rozhodnuti.”

V ramci odldvodnéni napadeného rozhodnuti stavebni Urad podrobné zrekapituloval pribéh provedeného
prvoinstanéniho fizeni a uved| vycet podkladi (tj. stanovisek, vyjadfeni, rozhodnuti a zavaznych stanovisek
vydanych z hledisek zajmU chranénych zvlastnimi predpisy a vyjadreni Ucastnikl), které byly opatfeny pred
zahdjenim fizeni a stavebnimu ufadu predlozeny jako soucdst dokumentace pro Uzemni tizeni ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 vyhl.¢. 503/2006 Sb. RovnéZ uved| vycet podkladl, které byly dale opatfeny
a predlozeny v rdmci provedeného spravniho fizeni v jeho pribéhu tak, jak si je de facto vyvijejici se situace
projedndani Stavby, a to i ve vazbé na stav projednavani urcitych specifik zdméru Stavby s Ucastniky Fizeni
(vCetné soubézného konani ze strany Zadatele), vyZadala.

Vzhledem k rozsahu doloZenych podkladd odvijejiciho se, nejen co se tykd dokumentace pro uzemni fizeni
ale i co se tyka vyctu stanovisek, vyjadreni ¢i rozhodnuti atd., jejichz platnost neni zakonem omezena
(ani v pfipadé omezeni platnosti vyjadreni vlastnikl inZenyrskych siti se nejednd o zakonné, ale pouze
interni omezeni), od rozsahu feSené Stavby, nelze predpokladat a ani smysluplné ocekdvat, Zze by stavebni
urad k jednotlivym takto shromazdénym podkladim uvadél podrobné jejich charakteristiku, obsah a jejich
hodnoceni, tzn. Uvahy, jimiz byl pfi jejich jednotlivém posuzovani veden, a to zejména za situace, kdy jiz
pozadavky téchto podkladovych vyjadreni a stanovisek byly zapracovany do dokumentace pro uzemni fizeni
a nasledné i pozadavek na jejich respektovani, do podminek napadeného rozhodnuti.

Ve vazbé na vysledek opakovaného odvolaciho fizeni, které z dlvodl vtomto rozhodnuti uvedenych,
vyustilo k formulaci zrusujiciho vyroku ve vztahu k prvoinstanénimu rozhodnuti, KrU nicméné pfipomina,
Ze v ramci nového projedndni Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti bude nezbytné, aby byla provedena
aktualizace dolozenych podkladd, nebot sohledem na ¢asovou prodlevu projednani véci bude tfeba
provéfit jejich relevantnost ve vztahu k ptipadnym zméndm v Uzemi, které v mezidobi nastaly.

Stavebni Urad, co se tyka zplsobu hodnoceni doloZenych podkladll, uvedl souhrnné zejména, ze zamér
jevsouladu spozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pticemz projektova
dokumentace fesi v mistech dotceni stavby s vefejnou dopravni atechnickou infrastrukturou pozadavky
dotéenych organ(, spravcl a majitell. Konstatoval, Ze zamér stavby je koordinovan s vybudovanymi
prestupnimi uzly integrovaného dopravniho systému ve stanicich Zastavka u Brna a Tetcice a se zamyslenym
prestupnim uzlem v Brné Starém-Liskovci a Ze v misté stfetu s jinymi sitémi je zohlednéna jejich ochrana.
Dale uvedl, Ze zajistil soulad predloZzenych zdvaznych stanovisek a zahrnul je do podminek pro umisténi
stavby, a pro dalsi postup v této véci stanovil podm. €. 11 (k tomu jiZz vyse v textu). Uvedenou problematiku
uzaviel se zavérecnym hodnocenim, Ze zamér Zadatele jev souladu s poZadavky zvlastnich pravnich
predpis a se stanovisky dotcenych orgdn( podle zvlastnich pravnich predpist, popfipadé s vysledkem
feSeni rozpord a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastniki fizeni.

Jak bylo vySe uvedeno, Zadatelem byla dokumentace predlozend kzadosti v pribéhu projednani
aktualizovdna, a proto bylo nezbytné, aby byly tyto aktualizace projednany i ve vazbé na pozZadavky
zvlastnich pravnich predpisd. Na podkladé rozsudku krajského soudu, ktery se ke zplsobu aktualizace
dokumentace a souvisejicich stanovisek dotéenych organli ve vazbé na Zalobni namitku rovnéz vyjadroval,
KrU konkrétné ve véci aktualizace oznacené ,Ucelovd komunikace Dvorek-most pres Bobravu“ uvadi, ze
Zadatelem byla opatfena nezbytnd zavazna stanoviska pfislusnych dotcenych organl z hlediska ochrany
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zemédélského pldniho fondu (M&U Rosice, OZP — souhlas s vynétim ze ZPF ze dne 23.2.2011 &.j. MR-
S/1820/11-0ZP/2 a souhlas dle § 4 odst. 2 zak.¢. 114/1992 Sh. k zdsahu do vyznamného krajinného prvku —
udolni niva a vodni tok Bobrava v k.U. Tetcice ze dne 14.3.2011, ¢.j. MR-S 1836/11-0OZP/5), nicméné nebyl
opatfen souhlas organu ochrany lesa, ktery by tuto aktualizaci vyhodnotil, nebot souhlas uvedeného
dotéeného organu ze dne 16.09.2009, ¢.j. MR-C 9427/09-0OZP, nemohl, jak konstatoval krajsky soud,
reflektovat zménu komunikace k usedlosti Dvorek z roku 2011 a pfipadny vliv na lesni porost. V rdmci
nového projedndni véci tak bude nezbytné doplnit novy souhlas podchycujici i uvedenou komunikaci.

KrU je té7 povinen zopakovat hodnoceni krajského soudu uvedené vjeho rozsudku, a to, Ze cit.:
,V zdvazném stanovisku KrU JmK, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. JMK 54493/2009,
nejsou prfedmétné pozemky vymezeny parcelnimi Cisly, ale pouze uvedenim jejich celkového mnozstvi. ...
Takovy postup nelze dle ndzoru soudu akceptovat, nebot i zdvazné stanovisko by mélo byt jednoznacné,
nezaménitelné a dostatecné konkrétni.” KrU nema jinou moznost nez vyslovit, e v rdmci nového projednani
véci musi byt nedostatek uvedeného zdvazného stanoviska odstranén.

V navaznosti na rozsudek krajského soudu je KrU povinen upozornit stavebni Gfad, Ze v rdmci nového
projednani véci musi byt dolozen platny vodopravni souhlas vydany podle § 17 odst. 1 zak.¢. 254/2001 Sb.,
o vodach, v platném znéni, nebot vodopravni souhlas vydany Méstskym Gfadem Rosice, odborem Zivotniho
prostiedi €.j. MR-S 11054/09-0OZP/6 ze dne 6.1.2010, ktery nabyl pravni moci dne 27.1.2010, jiz pozbyl
platnosti.

V rdmci podané Zaloby, konkrétné az v rdmci jejiho doplnéni, nikoli vsak v rdémci podaného odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti stavebniho Ufadu, byla Odvolatelem A uplatnéna ndmitka neexistence
rozhodnuti podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné povoleni vyjimky z ochrannych podminek
dle ustanoveni § 56 zak.¢. 114/1992 Sb. Ve vazbé na obsah rozsudku krajského soudu, ktery s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 14.02.2008, ¢.j. 1 As 37/2005 vyslovil, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakaz(
zvlasté chranénych druhl rostlin a Zivocdichl podle uvedeného ustanoveni zakona o ochrané ptirody
a krajiny musi byt vyddno jiz pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby, je KrU povinen zavézat stavebni
Urad, aby v rdmci nového projednani véci zajistil odstranéni tohoto nedostatku podkladd pro rozhodnuti.

Jak ztextu odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, stavebni Ufad se zabyval i posouzenim otazky
souladu zaméru Stavby s poZadavky stavebniho zidkona a jeho provadécich pravnich predpisii a rovnéz
posuzoval soulad predlozeného ndvrhu s obecnymipozadavky na vyuZivani Gzemi danymi vyhlaskou
¢.501/2006 Sb. Zhodnotil, Ze predmétné stavebni pozemky jsou vymezeny tak, Ze svymi vlastnostmi,
zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym usporadanim, umozniuji vyuZziti pro navrhovany ucel,
nebot se jednd o rozsiteni stavajici Zelezniéni traté, pozemky jsou dopravné napojeny na verejné pfistupnou
pozemni komunikaci, Zadatel md smluvné zajiStény pristupy ke stavbé, ddle jsou vymezeny tak, ze svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym usporadanim umoziuji umisténi, realizaci
a uzivani stavby pro navrhovany ucel a jsou dopravné napojeny na kapacitné vyhovujici verejné pristupné
pozemni komunikace. Konstatoval déle, Ze je rovnéz v souladu s § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. umoznéno
napojeni stavby na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a jeji umisténi na pozemcich
umoznuje pfistup pozarni techniky a provedeni jejiho zasahu mimo ochranna pasma rozvodu energetickych
vedeni, aZe Stavba ani jeji ¢ast nepresahuje na sousedni pozemek. Jak vyplyvad z obsahu napadeného
rozhodnuti, stavebni Gfad se zabyval i dal$imi poZadavky vyhl.¢. 501/2006 Sb., ackoli to vyslovné v této Casti
odlvodnéni napadeného rozhodnuti nezminil. Nepochybné vzal v Gvahu i dikci ustanoveni § 20 odst. 5
pism. c) uvedeného predpisu, jestlize v podmince ¢. 21 stanovil, Ze v projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni bude podrobné fesena likvidace srazkovych vod vsouladu s§ 20 odst. 5 pism. c) vyhl.
¢. 501/2006 Sh. Jak Ize z dokumentace pro Uzemni fizeni zjistit (napf. viz ¢ast dokumentace B.1 - Souhrnna
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technicka zprava, nebo té7 technickd zprava ¢asti dokumentace E.1.1 Zelezniéni svriek a spodek a E.1.2
Nastupisté), je vni zplsob likvidace srazkovych vod v jednotlivych Usecich Stavby feSen. Pfi stanoveni
podminky nezbytné projekéni podrobnosti reseni uvedené otdzky v dalsim stupni projektové dokumentace
postupoval stavebni Gfad v souladu s poZadavky stavebniho zidkona a jeho provadécich predpist. KrU
vzhledem k predchozimu nezjistil, Ze by stavebni Ufad pochybil, pokud v zavéru provedeného hodnoceni ve
smyslu pfedchoziho konstatoval, Ze umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani tzemi.

Otazkou souladu zaméru s pozadavky vyhl.¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, se
ve svém rozsudku zabyval ve vazbé na uplatnénou Zalobni namitku i krajsky soud, ktery jednak neshledal
Zalobni namitku v této otazce dlvodnou a vyslovil, Ze cit. ,Stavebni urfad stanovil v podmince ¢. 21 svého
rozhodnuti poZadavek podrobného feseni likvidace srdzkovych vod v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5
pism. c) prfedmétné vyhlasky. Z dokumentace pro uzemni fizeni je poté mozZné zjistit...,, Ze je v ni zplsob
likvidace srdzkovych vod v jednotlivych usecich pfedmétné stavby resen. Toto reSeni poté odkazuje
podrobnéjsi upravu v projektové dokumentaci stavby. Soud nadto uvddi, Ze za jisty nedostatek dokumentace
Ize povaZovat chybéjici zakresleni systému pro likvidaci destovych vod, avsak to nemd vliv na zdkonnost
rozhodnuti.” Ackoli uvedeny nedostatek zdkresu nebyl krajskym soudem oznaden za zasadni,
je na stavebnim ufadu, aby v ramci nového projednani véci ved| Zadatele k doplnéni dokumentaci ve smyslu
predchoziho.

V ramci odlvodnéni vyroku napadeného rozhodnuti se stavebni Grad zabyval otdzkami souladu zaméru
Stavby s vydanou uzemné pldnovaci dokumentaci a rovnéz scili a ukoly Uzemniho pldnovani zejména
s charakterem Uzemi a s pozZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi.
Na zakladé provedeného posouzeni konstatoval, Ze posuzoval soulad pfedloZeného ndvrhu s vydanymi
Zasadami Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a zjistil, Ze je v souladu. Uved|, Ze se Stavba se nachazi
ve vymezeném koridoru dopravni infrastruktury D47 konvencni Zeleznice traté ¢. 240 Brno-Rapotice-hranice
kraje, elektrizace vcetné zdvojkolejnéni Useku Strelice u Brna - Zastavka u Brna. Ddle posuzoval soulad
predlozeného navrhu s platnymi Gzemné planovacimi dokumentacemi obci (dale jen ,UPD“) a v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze umisténi stavby je v souladu se schvdlenou uzemné planovaci dokumentaci
Statutarniho mésta Brna, Obce Ostopovice, Obce Strelice, Obce Omice, Obce Tetcice, Mésta Rosice, Obce
Zastavka, Obce Babice u Rosic, Obce Zakrany, Obce Pfibram na Moravé a Obce Vysoké Popovice s tim, Ze ve
vydanych UPD pro jednotliva katastralni Gzemi se stavba nachazi ve stavajici plose dopravni infrastruktury
Zelezni¢ni. Co se tykda posouzeni souladu zdméru Stavby scili a ukoly uzemniho planovani, zejména
s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi stavebni
urad uvedl, Ze dospél k zavéru, Ze i z téchto hledisek je zdmér v souladu, nebot zdmérem dojde k rozsireni
a zlepseni dopravy na stavajici Zeleznici. Konstatoval, Ze bude pouZito ekologic¢téjsiho zplsobu dopravy a Ze
realizaci stavby nedojde k vyraznému zdsahu do architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi.

K posouzeni souladu umisténi Stavby s vydanou tizemné planovaci dokumentaci uvadi KrU nasledujici.

Dokumentace Stavby pro Gzemni fizeni fesi elektrizaci trati, véetné predelektrizaénich tprav (PEU) zafizeni
pfimo souvisejicich a podminujicich elektrizaci. Cilem predelektrizacnich Uprav je zdvoukolejnéni uUseku
Strelice — Zastdvka u Brna a v Useku Brno — Strelice odstranéni nevyhovujiciho stavu Zelezni¢niho svrsku
a spodku. Zfizeny budou dvé nové zastavky, a to Brno-Stary Liskovec a Brno-Ostopovice. Stavba bude
navazovat na prestavbu Zelezni¢niho uzlu Brno.

Trasa Zeleznice, kterd bude elektrifikovana, je vramci platného Uzemniho planu mésta Brna zr. 1994
vyznacena graficky jako trasa pro Zelezniéni dopravu — Zeleznicni trat, kterd se nachazi ve stabilizovanych
dopravnich plochach pro dopravu. Pfedmétna Stavba, véetné nové zastavky Stary Liskovec, je umistovana
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v rdmci téchto stdvajicich dopravnich ploch na k.u. Horni HerSpice, Bohunice, Stary Liskovec a Bosonohy.

Trasy Zelezni¢nich trati a plochy Zelezni¢nich zafizeni souvisejicich s prestavbou Zelezni¢niho uzlu Brno
a s obnovou stanic a zastavek na Uzemi mésta jsou v UPmB definovany jako vefejné prosp&sné stavby (viz
obecné zavazna vyhlaska statutdrniho mésta Brna €. 2/2004, o zavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta

Brna, ve znéni pozdéjsich predpisl, priloha ¢ 2). Pfedmétna Stavba je tedy v souladu s UPmB a lze ji
povazovat za verejné prospésnou stavbu.

Z hlediska posouzeni souladu zdméru s daléimi izemné planovacimi dokumentacemi KrU uvadi:

Uzemni pldn obce Ostopovice, schvdlen 25.04.2000, nasledné schvaleny zmény |, Il. V grafické ¢&asti
vymezeny stavajici plochy Zeleznice, nejsou vymezeny Zadné plochy navrhové. Z textové c&asti vyplyva,
Ze ,feSenym Uzemim prochazi dvoukolejna spojovaci trat Brno — Strelice, po které je provozovéna osobni
a nakladni doprava trati HruSovany nad JeviSovkou — Brno a Brno, hlavni nadraZi — Stfelice — Okfisky.
Zeleznicni trat je nutno zhlediska Uzemniho povaZovat za stabilizovany prvek a to vcetné Zelezniéni
infrastruktury”. Zddné zaméry nejsou zemnim planem navrhovany. Do VPS zdmér zafazen neni.

Uzemni plén sidelniho Gtvaru Troubsko, schvalen 24.06.1998, nasledné schvaleny zmény |, II. V grafické ¢asti
vymezeny stavajici plochy Zeleznice, nejsou vymezeny Zadné plochy navrhové. Z textové &asti vyplyva,
Ze ,vyuziti Zeleznice (ze Zel. stanice Troubsko) je pro obec velmi problematické vzhledem k velké vzdalenosti
od centra obce”. Zadné zdméry nejsou Gzemnim planem navrhovany. Do VPS zdmér zafazen neni.

Uzemni plan Stfelice, vydan 03.03.2009. V grafické &asti jsou vymezeny stavajici plochy Zelezni¢ni dopravy,
nejsou vymezeny zadné plochy ndvrhové. Z textové Casti vyplyva, Ze ,katastralnim Uzemim Strelic prochazi
trat CD & 240, ve Stielicich jsou 2 zastdvky — Stielice dolni a Stfelice. Svoji dochazkovou vzdalenosti
pokryvaji dobfe vétiinu zastavéného Uzemi“. Zddné zaméry nejsou Gzemnim pldnem navrhovany. Do VPS
zamér zafazen neni.

Uzemni plan obce Omice, schvalen 22.06.1999, nasledné schvéleny, resp. vydany zmény &. 1, 11, I1l. V grafické
¢asti jsou vymezeny stavajici plochy Zelezniéni dopravy, nejsou vymezeny zadné plochy navrhové. Z textové
Casti vyplyva, Ze ,vyhledové se uvazuje s elektrifikaci trati v Useku Brno-Horni HerSpice — Zastavka u Brna,
v ramci zavedeni systému priméstské hromadné dopravy; v navrhovém obdobi nejsou na trati zvaZovany
takové Upravy, které by presahly hranice pozemk( drahy.” Do VPS zamér zafazen neni.

Obec Tetice ma schvaleny Gzemni pldn sidelniho Gtvaru (UPN SU) ze dne 05.02.1997 nazvany ,,Uzemni pldn
sidelnich Gtvard Rosice, Tetéice, Zastavka“ (dale jen UPN SU Tetcice). Dale ma schvéleny, resp. vydany 3
zmény UPN SU Tetcice. V grafické ¢asti jsou vymezeny stavajici plochy Zeleznice. Sou&asti schvaleného UPN
SU Tetéice je ,Obecné zavaznd vyhlaska“ (dale jen ,0ZV“) ,0 zavaznych &astech tzemniho planu sidelniho
Utvaru Tetéice”, ze dne 22.02.1997. V 0ZV je v Clanku 8 — Uspofradani dopravy mimo jiné uvedeno:
V ndvrhovém obdobi je pocitdno se zachovdnim Zeleznicni dopravy na trase Brno — Okfisky. Predpokldadad se
elektrifikace a zavedeni taktové priméstské osobni dopravy Brno — Zastdvka. Do VPS zamér zafazen neni.

Mésto Rosice mda schvaleny UPN SU Rosice ze dne 03.03.1997 nazvany ,Uzemni pldn sidelnich Gtvar(
Rosice, Tetice, Zastavka“ (dale jen UPN SU Rosice). Dale md schvéleny, resp. vydany 4 zmény. OZV
o zavaznych ¢astech UPN SU Rosice uvadi toté?, co u Tetéic. Do VPS zamér zafazen neni.

Obec Zastdvka u Brna ma schvaleny UPN SU Zastdvka dne 12.02.1997 nazvany ,Uzemni plan sidelnich
Utvard Rosice, Tetcice, Zastavka“ (dale jen UPN SU Zastavka). Dale ma schvaleny, resp. vydény 3 zmény. OZV
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o zadvaznych ¢astech UPN SU Zastavka uvadi totéz, co u Tetéic. Do VPS zdmér zafazen neni.

K ndmitce odvolatele, Ze je zcela chybna argumentace uvddéna stavebnim Grfadem na str. 17 rozhodnuti
»-.umisténi stavby je vsouladu se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci ...“ krajsky arad proved|
podrobny rozbor celé vykresové Casti pfedloZzené dokumentace zdméru a jeji porovnani s platnymi izemné
planovacimi dokumentacemi jednotlivych obci; pfi posuzovani dospél k témto diléim zavérim:

Jak je uvedeno jiz vySe, nova zastdvka Stary Liskovec, u které je v odvoldni napaden soulad jejiho umisténi
s Gzemné planovaci dokumentaci (UPD), je situovdna v ramci stdvajicich dopravnich ploch vymezenych
v Uzemnim planu mésta Brna, a neni tedy v rozporu s platnou UPD. Rovnéz nova zastavka Brno-Ostopovice
(napadena v podaném odvolani) je situovana do stavajici plochy Zeleznice vymezené v UPO Ostopovice
a neni tedy v rozporu s platnou UPD.

Pokud se jedna o Usek stavby na k. U. Ostopovice, k. U. Troubsko a k. u. Stfelice u Brna (aZ po stavajici
Felezniéni stanici Strelice), Stavba nefesi zdvojkolejnéni, pouze PEU a vlastni elektrizaci. Veskeré jednotlivé
stavby vtomto Useku (véetné Uprav v zastavce Troubsko) nevybocuji za hranice obvodu drahy; tento
odpovida v dotéenych UPD plose Zelezni¢ni dopravy. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, 7e zamér neni
v rozporu s dotéenymi UPD.

’

V Useku Stielice u Brna — Zastavka u Brna fei Stavba kromé PEU a elektrizace také zdvojkolejnéni zelezni¢ni
trati. Pfevdind Cast Stavby nevybocuje rovnéZ za hranici obvodu drahy. Podrobnym posouzenim zameéru
bylo ale zjisténo, Ze nékteré Useky zdvojkolejnéni ¢i stavbou vyvolanych investic jsou vymezeny mimo
hranice obvodu drahy, tedy mimo plochy Zelezni¢ni dopravy vymezené v Uzemnich planech. V Useku
od Zelezni¢ni stanice Strelice (odboceni Zeleznice smér HruSovany nad JeviSovkou) po konec k. 4. Strelice
u Brna navrhované zdvojkolejnéni zasahuje dle UP Stfelice mimo plochu Zelezniéni dopravy, do plochy
nezastavéného Uzemi - lesni pozemky. Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona plati, Ze
,V nezastavéném Gzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jind opatfeni pouze
pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, téZbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu,...“. ProtoZe se v daném pfipadé jedna o nepatrné vyboceni (Gzemnim
pldanem témér nepostihnutelné) koridoru dopravy do ploch nezastavéného uzemi, které zasadnim
zplisobem neovliviiuje charakter dotéeného Gzemi, je moino konstatovat, e zamér neni v rozporu s UPD.

’

K feSeni ucelové komunikace (napadené v namitce) v lokalité Dvorek, zkm 4,814, k. 0. Tetcice a k. U. Omice
KrU uvadi, Ze se jedna o vyvolanou stavbu prelozky Géelové komunikace s Zelezni¢nim prejezdem. Stavajici
Zelezni¢ni prejezd vzhledem k blizkosti kfizovatky uUcelové komunikace se silnici Stfelice — Tetcice
neodpovidd normovym parametrim, proto je nutné vramci realizace zaméru provedeni nového
komunikaéniho napojeni lokality Dvorek. Reeni prelozky G€elové komunikace neni obsazeno v Gzemné
planovacich dokumentacich obci Omice ani TetCice. SvyuzZitim § 18 odst. 5 stavebniho zakona lze
konstatovat, Ze se v daném pripadé jedna o umisténi stavby dopravni infrastruktury (ucelové komunikace)
do nezastavéného Uzemi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze prelozkou dojde pouze k nahrazeni nevyhovujiciho
napojeni lokality Dvorek napojenim novym zplisobem, nedojde v dané lokalité ke zméné charakteru Uzemi
a je mozné tedy vyuZit vySe uvedené ustanoveni stavebniho zdkona. Navrienou prelozku je mozno navic
povaZovat za stavbu ve vefejném zdjmu, nebot dojde k odstranéni nebezpeéné dopravni zavady pfi vyjezdu
z lokality Dvorek na vefejnou komunikaéni sit.

V Useku od Zeleznicni stanice Rosice po cca konec k. U. Rosice u Brna navrhované zdvojkolejnéni vybocuje
rovné? za hranici obvodu drahy, nicméné dle UPN SU Rosice z(stdva navrhovany zamér ve vymezenych
plochach dopravy. Je mozino tedy konstatovat, Ze zamér neni v rozporu s UPD.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Zze odvolatelem napadeny soulad zaméru s Uzemné pldnovaci dokumentaci nebyl
odvolacim orgdnem shleddn, a je moino konstatovat, e zamér nenfi v rozporu s UPD jednotlivych obci.

Stavebni Urfad vramci provedeného hodnoceni posuzoval soulad zaméru Stavby svydanymi Uzemné
planovacimi dokumentacemi ve smyslu pozadavkd § 90 pism. a) stavebniho zdkona v dobé platnosti
a ucinnosti Zdsad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Ty vSak byly rozsudkem Nejvys$siho spravniho
soudu &.j. 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21.06.2012 zruseny. Ve vazbé na uvedenou skute¢nost KrU pfipomina,

Ze v ramci nového projednani musi stavebni Urad vychazet z aktudlniho stavu véci.

Tvrzenim nesouladu zaméru Stavby s uzemné planovaci dokumentaci se na podkladé uplatnéné zalobni
namitky zabyval ve svém rozsudku i krajsky soud, neshledal ji vsak dGvodnou. Uvedl, Ze cit. ,Dosud platnou
uzemné pldnovaci dokumentaci v k.u. Tetcice je tizemni pldn sidelniho dtvaru z roku1997. Pfedmétnd stavba
je umisténa v plochdch, které jsou oznaceny jako plochy Zeleznicni infrastruktury. Lze tedy dospét k zavéru,
Ze umisténi stavby spliiuje podminku ust. § 90 pism. a) stavebniho zdkona a je v souladu s uzemné pldanovaci
dokumentaci. ... Jde-li o realizaci stavby v nezastavénych plochdch, soud odkazuje na ust. § 18 odst. 5
stavebniho zdkona. Z néj totiZ plyne, Ze v nezastavéném uzemi v souladu s jeho charakterem umistovat
stavby, zafizeni a jind opatreni pouze pro mj. i vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Stavebni urad
i Zalovany (tj. KrU) zde postupovali v intencich zékona.“

V ramci odlvodnéni napadeného rozhodnuti stavebni Ufad uvedl pravni ustanoveni, jehoz dikci byl veden
pfi stanoveni okruhu ucastnik fizeni, tj. ustanoveni § 85 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zdkona, které upravuje
v obecné roviné zplsob stanoveni okruhu Gcastnik( Gzemniho fizeni. Soucasné pak stavebni urad uvedl
ve smyslu pozadavku ustanoveni § 69 odst. 2 spravniho fadu jména a pfijmeni (popf. nazvy) osob, jimzZ bylo
ve vazbé na dany rozsah Stavby pfiznano postaveni U&astnikl provedeného uzemniho fizeni. Zde KrU
konstatuje, Ze okruh ucastnik(l odvolaciho fizeni je totozny s okruhem ucastnikll prvoinstanéniho Fizeni
s tim, Ze tento okruh je konkretizovdn v rdmci tzv. rozdélovniku tohoto rozhodnuti.

Soucasti odlvodnéni napadeného rozhodnuti je podrobné uvedeni Uvah stavebniho Ufadu, na jejichz
zakladé byl formulovan vyrok rozhodnuti o namitkach ucastnik( v fizeni uplatnénych a rovnéz uvahy, jimiz
byl stavebni Urad veden pfi vyporadani pfipominek vefejnosti. Vyporadani namitek ucastnik(l stavebni Urad
uzavrel stim, Ze o ndmitkdch, u kterych nedoslo k dohodé mezi Ucastniky fizeni, rozhodl na zakladé
obecnych poZadavk( na vystavbu a vyuZivani Uzemi v rozsahu své plsobnosti a Ze opravnéné pozadavky
vztahujici se kvlastnimu provedeni stavby uvedl jako podminky pro zapracovani do projektové
dokumentace pro stavebni povoleni. Dale konstatoval, Ze k zdvaznym stanoviskim a ndmitkam k vécem,
o kterych bylo rozhodnuto p¥i vydani Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK), a Gzemnich
pldnd jednotlivych katastralnich Gzemi stavebni Gfad nepfihlizel. KrU podotykd, e se stavebni Gfad pfi
citovaném konstatovani dopustil formulaéni nepresnosti, nebot bylo-li jeho Umyslem wvyjit pfi této Uvaze
z dikce ustanoveni § 89 odst. 2 stavebniho zdkona, které stanovi, Ze k zavaznym stanovisklim a namitkam
k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani tzemniho nebo regulac¢niho planu, se nepfihlizi, pak nemohl
v této souvislosti odkazovat na ZUR JMK (ke stavu ZUR JMK, z hlediska jejich existence - viz vy$e v textu).
KrU opakované v tomto odvolacim rozhodnuti konstatuje, e popsana formulaéni nepfesnost vyslovend
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti neméla vliv na posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti.

Uvahy stavebniho Gfadu véetné jeho argumentace, které jako celek shrnovaly posouzeni a vyhodnoceni
zameéru Stavby, a to na zakladé predloZenych a v fizeni shromazdénych podkladl v rozsahu daném Upravou
stavebniho zdkona, byly ukonceny zavérem, Ze stavebni Urad v provedeném udzemnim fizeni posoudil
predloZzenou Zadost vCetné vsech pfriloh, projednal ji s Ucastniky fizeni a s dotCenymi organy a zjistil, Ze jejim
uskutec¢nénim nebo uzivanim nejsou ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi
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k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Vzhledem k jiz vy$e uvedenému musi KrU nicméné konstatovat,
Ze zavéry k nimz stavebni urad dospél nelze v plném rozsahu akceptovat, zejména byla-li zjisténa vada
postupu stavebniho Uradu a nedostatecnost doloZenych podkladl (ucastenstvi OS v Uzemnim fizeni,
stanovisko orgdnu ochrany lesa a rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny, zdvazné stanovisko KrU OZP
ze dne 10.6.2009). Z uvedeného pak vyplyva, Ze stavebnim Ufadem nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti. Ktomu se pak déale, zejména ve vztahu k obsahu podanych odvolani, uvadi
a doplfuje nasledné.

Odvolaci namitky podané Odvolatelem A (citace viz vyse):

K obsahu namitky Ad1) nazvané - Rozhodnuti o ndmitkdch obce a deformace jejich obsahu: mimo jiz vyse
v textu tohoto rozhodnuti uvedeného k formé vyroku rozhodnuti o namitkach, KrU k dal$imu obsahu
namitky €. 1 uvadi, Ze za situace, kdy bylo v rdmci procesu prvoinstancniho Ffizeni opakované vefejné ustni
jedndani skute¢né provedeno, jsou namitky uvedeného charakteru, tj. sméfujici do nepfesnosti Uvah
vyslovenych v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ve vztahu k posouzeni zdkonnosti napadeného
rozhodnuti bezpfedmétné. Jak ze sprdvniho spisu vyplyva, stavebni urad byl Odvolatelem A informovan,
Ze zadatelem nebyla splnéna povinnost ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona, pficemz
tvrdil, Ze nebyla splnéna od samého pocdtku. Faktem je, Ze toto své tvrzeni nikterak nedokladal. Stavebni
urad mél soucasné informaci od stavebnika, Ze tato povinnost splnéna byla, a soucasné bylo doloZeno,
Ze poskozené Ci zcizené ,informace” byly nahrazeny. Ani stavebnik vSak hodnovérné nedolozil, Ze by byla
uvedend povinnost splnéna po celou dobu vyvéseni oznameni o zahdjeni fizeni. V situaci, kdy vyvésené
oznameni véetné informaci zvetfejnénych stavebnikem smérovaly k velkému mnoZstvi osob, jez by se mohly
potencionalné vefejného Ustniho jedndni zucastnit, Ize akceptovat postup stavebniho Uradu, ktery v takto
kratkém terminu pfed kondnim verejného Ustniho jednani toto jiZ neodvolal, ale nechal je probéhnout
a umoznil tak zdjemclim z fad ucastnik( i vefejnosti seznamit se s danym zamérem Stavby a ziskat potiebné
informace véetné odpovédi na pfipadné upresnujici dotazy. Stavebni zakon v citovaném ustanoveni ostatné
neuklada, Ze by muselo byt svolané Ustni jedndni zruSeno, ale stanovi pouze povinnost natizeni nového.
Skutecnost, ze verejné Ustni jednani probéhlo, neméla v daném pripadé dopady do zdkonem chranénych
prav Ucastnikd ¢i prav danych vefejnosti. Ve vysledku pak divodem pro opakované verejné Ustni jednani
nebyla pouze skutecnost neprokazatelnosti vyvéseni informace dle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho
zakona, ale soucasné zejména pravé ta skutecnost, Zze bylo umoZnéno ucastnikiim a vefejnosti hajit v dané
véci sva prava, uplatnit ve véci své poZadavky, coZ vyvolalo nutnost Uprav, resp. doplnéni predloZené
dokumentace pro uzemni fizeni, coz ndsledné vyvolalo potfebu radného projednani zaméru Stavby
pfi vefejném Ustnim jednani.

Uvedené hodnoceni provedené timto odvolacim organem bylo nasledné, na podkladé Zalobni namitky,
prezkoumano krajskym soudem, ktery namitku neshledal divodnou, a ktery mimo dalsiho konstatoval,
Ze cit. ,....Dikce ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona totiZ neuklddd povinnost zruseni ustniho jedndni
jiZ narizeného, ale pouze stanovi povinnost nafizeni nového. Tim, Ze ustni jedndni probéhlo opakovaneé,
nebyli Zalobci nijak zkrdceni na svych prdvech. Je zde nutné vychdzet z toho, Ze verejné ustni jedndni je
nejzazsi termin, kdy ucastnici mohou uplatnit své namitky, pripadné verejnost své pripominky, aby se k nim
prihliZelo (ust. § 89 odst. 1 stavebniho zdkona). Zkrdceni Zalobcl na prdavech by mohlo toliko pfipadat
v uvahu, pokud by namitky v ramci prvniho nebo opakovaného verejného jedndni uplatnili a stavebni urad
by se jimi nezabyval.”

Co se tykd zpUsobu rozhodnuti o ndmitce podané Odvolateli B a C, k niZ se Odvolatel A pripojil, a ktera
vyjadfovala nesouhlas s provedenim protihlukovych stén ve spojeni s poZadavkem realizace aktivnich
protihlukovych opatieni, z formulace napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni Ufad obsah a vyznam
namitky uchopil jako nedélitelny celek a jako o takovém o ni rozhodl. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti
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pak stavebni Ufad v podrobnostech popsal svoje Uvahy, kterymi byl pfi feSeni danych otazek veden.

Tomuto zjisténi prisvédcil jak KrU tak i krajsky soud, ktery uvedl, 7e stavebni ufad namitku zamitl.
Konstatoval nicméné, Ze cit. ,Rozhodnuti stavebniho uradu zde pusobi zmatecné, nebot uvddi jednak
zamitnuti této ndmitky a jednak, Ze se ndmitce vyhovuje. Jen z obsahu odivodnéni stavebniho uradu,
podaného odvoldni a rozhodnuti Zalovaného soud vyrozumél, Ze ndmitka Zalobce ad b) [pozn. KrU —
Odvolatel B] byla zamitnuta.”

K namitce feSeni hlukové zatéze stavebni urad mimo dalsiho uved! v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
Zze do podminek pro stavebni povoleni uvedl pozadavek na nové zpracovani hlukové studie pro stavebni
fizeni dle legislativy platné v dobé vydani stavebniho povoleni, dle kterého budou stény optimalizovany.
Konstatoval, Ze od 01.11.2011 vstoupilo v G¢innost nové nafizeni vlady ¢. 272/2011 o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, a Ze hlukova studie a stanovisko KHS JmK bylo vydano v dobé ucinnosti
nafizeni vlady €. 148/2006. Vyslovil, Ze nepoZadoval prepracovani hlukové studie a opatfeni nového
zdvazného stanoviska, nebot po konzultaci s pfislusnym dotéenym organem a na zakladé svého Usudku
dospél k zavéru, Ze nova vyhlaska upravujici limity hluku obsahuje korekce, které jsou pro hluk z drazni
dopravy mirnéjsi, nez bylo v pivodni vyhlasce, ke které byla hlukova studie vypracovana. Proto nepozadoval
jeji upravu a stanovil v podmince €. 20 jeji vypracovani dle platné legislativy, jako podklad pro stavebni
povoleni. Konstatoval, Ze lze predpokladat, Ze rozsah protihlukovych stén bude mensi (sniZzeni vysky,
zkraceni délky stény) a v nékterych pripadech kjejich realizaci nedojde vibec. Co se tykd pozadavku
Ucastnikd fizeni na vybér vhodného materialu pro podloZi stavby, uvedl, Ze vyznaénym omezenim hluku
oproti stavajicimu stavu bude i dnes standardné pouzivané bezstykové spojovani kolejnic, Ze vsak i pres tato
opatifeni zohlednéna ve hlukové studii byla v referencnich bodech zjisténa hladina hluku prekracujici
zakonem stanoveny limit. Konstatoval, Ze krajska hygienicka stanice jakoZzto dotéeny orgdn pro ochranu
zdravi obyvatel, proto pfi rekonstrukci stavby poZadovala instalaci protihlukovych stén v této oblasti.
S odkazem na obsah hlukové studie a situacni vykres uvedl, kde je zfejmé nejen osazeni a vyskovy profil
protihlukové stény, ale také jiz stanoveny typ materialu tak, Ze predmétna sténa PHS 6 v Zkm 6,075 — 6,391
je navrZena c¢astec¢né jako pohltiva a ¢astecné odraziva.

Ve vazbé na obsah rozsudku krajského soudu byl KrU povinen prehodnotit svoje dfivéjsi dvahy, na jejich?
podkladé postup stavebniho Uradu vyhodnotil. Krajsky soud konstatoval, Ze cit. ,...pfedmétné zdvazné
stanovisko (pozn. KrU — zdvazné stanovisko KHS JMK ze dne 14.1.2009, ¢&.j. 11542/2008/BM/HOK/Se) bylo
vyddno jesté v dobé platnosti narizeni vlady 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku
a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dne 1.11.2011 vsak vstoupilo v ucinnost nové narizeni vlddy
C. 272/2011 Sb., které v § 22 stanovi, Ze nafizeni viddy ¢. 148/2006 Sb. zrusuje. Dle ndzoru soudu odvoldani
Zalobcli sméfovalo ve smyslu ust. § 149 odst. 4 proti obsahu zdvazného stanoviska. ...Zalovany proto byl
povinen pred rozhodnutim o této ndmitce postupovat dle ust. § 149 odst. 4 SR, tady vyZddat si zménu nebo
potvrzeni zdvazného stanoviska od sprdavniho orgdnu nadfizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydadni
zdvazného stanoviska, tj. posouzeni nutnosti umisténi protihlukovych stén.”

Z predchoziho vyplyva, Ze za situace, kdy v prlibéhu projednani zdméru Stavby v Uzemnim fizeni, avSak pred
vydanim napadeného rozhodnuti, doslo ke zruseni natizeni vlady, na jehoz zakladé bylo vydano podkladové
zavazné stanovisko, bylo povinnosti stavebniho Urfadu poZadovat po Zadateli doloZeni nového zavazného
stanoviska, které bude reflektovat existenci nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ucinného od 1.11.2011. Pokud
nebyl tento postup stavebnim Gradem uplatnén, napadené rozhodnuti nebylo vydano na zakladé zjisténi
stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. V souvislosti s uvedenym nazorem krajského soudu ve
vztahu k poZadavkim § 149 odst. 4 spravniho fadu byl KrU povinen zvaZit zpGsob, jakym bude uvedenou
otazku v ramci nového projednani véci v odvolacim Fizeni fesit. Dospél k zavéru, Ze existuji dalsi skutecnosti
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(popsané vramci tohoto odvolaciho rozhodnuti), které neumoZiuji KrU jiny postup, ne? zrudeni
prvoinstanéniho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani prvoinstanénimu stavebnimu ufadu. Za této
situace KrU k aplikaci postupu ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu nepfistoupil, nebot povinné prihlédl
k zakladnim zdsadam cinnosti spravnich organ(, které mimo dalSiho vyjadtuji jak poZzadavek, aby spravni
orgdn v kazdé véci zjistil pro své rozhodnuti stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, tak soucasné
i pozadavek na hospoddrnost a ekonomii vedeni spravnich Fizeni. Timto postupem, kdy KrU bez dalsich
ukont opatrovani podkladd, které nemohou, at uz by byl jejich obsah jakykoli, zvratit vysledek odvolaciho
fizeni, nebude zdsada materidlni pravdy porusena, nebot povinnosti stavebniho Gfadu bude zajistit, aby
Zadatel pro nové projednani a posouzeni jeho Zadosti dolozZil zadvazné stanovisko KHS JMK, které bude
vydano na zakladé platného nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., a které bude, jak vyslovil krajsky soud,
zodpovidat mj. otazku nutnosti instalace protihlukovych stén.

K textu namitky ¢.1., dle kterého stavebni Urad nerozhodl o ndmitce Odvolatele A, oznacené A.2) podané
dne 25.05.2011 KrU uvadi, Ze o ndmitce bylo rozhodnuto v rdmci vyroku lIl. Fesiciho rozhodnuti o ndmitkdch
Ucastnikd fizeni, a to na patém misté v poradi, kde bylo rozhodovano rovnéz o namitce tykajicich se
»...Zmény dokumentace v pribéhu fizeni...”. Zplsob jakym bylo o ndmitce rozhodnuto, pak stavebni urad
odlvodnil v ramci odlvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné na str. 21 odstavci druhém.

V této véci (konkrétné ke zméné dokumentace v ¢asti ,,komunikace k usedlosti Dvorek” byla Odvolatelem A
rovnéz uplatnéna Zalobni namitka, ke které se krajsky soud vyslovil tak, Ze uvedl cit.: ,...vznik této
komunikace nelze povaZovat za takovou zménu, kterd by ménila charakter stavby. PoZadavek zpresnéni
stavby nebo nalezeni vhodného technického Feseni stavebniho objektu je nedilnou soucdsti stavby. Uprava
a zpresnéni projektu je totiZ zcela béZnou praxi a nedochdzi takto ke zméné v pfedmétu Zddosti. V tomto
sméru je nutné zohlednit ust. § 45 odst. 4 SR, ktery umoZriuje Zadateli disponovat s pfedloZenou Zddosti
a ust. § 41 odst. 8 SR, ktery podateli umoZiuje provést zménu obsahu poddni.”

K ndmitce Ad 2) nazvané - Dotéeni pozemkii obce a neplatnost souhlasii obce. KrU uvadi, Ze ustanoveni § 86
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona stanovi, Ze k zadosti Zadatel pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické
pravo nebo doklad o pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemklm nebo stavbam;
tyto doklady se pfipojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti. Dle ustanoveni § 86 odst. 3
stavebniho zdkona pak plati, Ze pokud Zadatel nema vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZzeném
smlouvou provést stavbu nebo opatreni k pozemku nebo stavbé, pfedlozi souhlas jejich vlastnika anebo
dohodu o parcelaci; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit.

K otazce vztahu a platnosti smluv (¢i souhlast) uzavienych mezi Zadatelem a Odvolatelem k zdméru Stavby

KrU uvadi nasledujici. Soucasti dokumentace pro Uzemni fizeni dolozené k 74dosti je ¢ast oznacena H.4,

nazvana Vyjadreni vlastnikd dotéenych pozemkd, ¢ast 2, pfiCemz tato obsahuje mimo jiného nasledujici

podklady:

o smlouva podepsana Zadatelem dne 03.11.2008 (resp. jeho zplnomocnénym zastupcem) a Odvolatelem A
dne 10.12.2008 - v ¢l. I. bodu 2 smlouvy jsou oznaceny pozemky ve vlastnictvi Odvolatele A, které jsou
predmétem smluvniho vztahu (parc.c. PK 552/135, PK 891/1, PK 853/1, KN 930/31 vse k.u. Tetcice);
v ¢l. Il bodu 2 smlouvy je uvedeno, Ze vlastnik pozemkl souhlasi s tim, aby na pozemcich uvedenych
v El. I. bodu 2, Zadatel realizoval dle schvélené projektové dokumentace a podminek pravomocného
stavebniho povoleni predmétnou stavbu (tzn. priikaz prava stavby ve smyslu pozadavku ustanoveni § 86
stavebniho zdkona);

o smlouva podepsana Zadatelem dne 11.01.2010 (resp. jeho zplnomocnénym zastupcem) a Odvolatelem A
dne 21.01.2010 — obsahuje oznadeni pozemkt parc.¢. KN 806/1 (PK 552/135), KN 807 (PK 552/135),
KN 784/3, PK 1503/1 vSe k.u. Tetcice, které jsou predmétem smluvniho vztahu, a déle v ¢l. 1l bodu 2
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smlouvy deklaruje pravo Zadatele provést stavu na uvedenych pozemcich;

o smlouva podepsana Zadatelem dne 03.03.2009 (resp. jeho zplnomocnénym zastupcem) a Odvolatelem A
dne 31.03.2009 — obsahuje oznaceni pozemku parc.c. KN 1033 k.U. Tetcice, ktery je pfedmétem
smluvniho vztahu, a dale v ¢l. Il bodu 2 smlouvy deklaruje pravo zZadatele provést stavu na uvedeném
pozemku;

o smlouva podepsana Zadatelem dne 03.11.2008 (resp. jeho zplnomocnénym zastupcem) a Odvolatelem A
dne 10.12.2008 - obsahuje oznaceni pozemkl parc.¢. KN 1033, PK 552/135, KN 924 (PK 893/1), KN 923
(PK 893/1), KN 922 (PK 893/1), KN 921 (PK 893/1), PK 891/1, PK 854, PK 857/1 vée k.u. Tettice, které jsou
predmétem smluvniho vztahu, a dale v¢l. 1l bodu 2 smlouvy deklaruje prdvo zadatele provést stavu
na uvedenych pozemcich;

o smlouva podepsana Odvolatelem A dne 21.09.2009, podpis Zadatele neni vyznacen - obsahuje oznaceni
pozemku parc.¢. PK 891/2 k.u. Tetéice, a déle v ¢l. Il bodu 2 smlouvy deklaruje pravo Zadatele provést
stavbu na uvedeném pozemku. Lze konstatovat nepochybné, Ze ve véci uvedeného pozemku sice nebyl
uzavien smluvni vztah, nicméné souhlas s provedenim stavby na ném byl ze strany vlastnika pozemku
vyjadren nepochybné a tento pisemny doklad jako takovy napliiuje poZadavek ustanoveni § 86 odst. 3
stavebniho zédkona.

o smlouva podepsana Zadatelem dne 19.07.2010 (resp. jeho zplnomocnénym zastupcem) a Odvolatelem A
dne 14.07.2010 — obsahuje oznadeni pozemku parc.. KN 3489/4 k.U. Rosice, ktery je predmétem
smluvniho vztahu, a dale v ¢l. Il bodu 2 smlouvy deklaruje pravo Zadatele provést stavu na uvedeném
pozemku;

o smlouva podepsand Zadatelem dne 03.11.2008 (resp. jeho zplnomocnénym zastupcem) a Odvolatelem A
dne 10.12.2008 — obsahuje oznadeni pozemku parc.. KN 1607/6 k.4. Omice, ktery je predmétem
smluvniho vztahu, a dale v &l. Il bodu 2 smlouvy deklaruje pravo Zadatele provést stavu na uvedeném
pozemku.

Odvolatelem A byla zpochybnovana platnost uvedenych podklad( tvrzenim, Ze se tykaji stavby nazvané
,Elektrizace trati v&. PEU Brno — Rapotice” nikoli stavby nazvané ,Elektrizace trati v&. PEU Brno — Zastavka
u Brna“. KrU pfi hodnoceni této otazky dospél k zavéru, pfedmétem smluvnich vztahG pfipadné pfedmétem
souhlasu je vidy konkrétni pozemek identifikovany Udaji katastru nemovitosti, jehoz se pfislusna ¢ast stavby
dotyka, nikoli provedeni stavby jako celku. Oznacdeni stavby, resp. zména jejiho nazvu nemlzZe byt
za situace, kdy dosSlo pouze k vypusténi dil¢iho useku, ktery nema s dotéenymi pozemky ve vlastnictvi
Odvolatele A Zadnou souvislost, urcujici pro uznani priikazu prava realizovat navrhovanou Stavbu tak, jak jej
pozaduje ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho zakona.

Obdobné formulovanou Zalobni ndmitkou zabyval ve svém rozsudku i krajsky soud, ktery konstatoval cit.:
,Snaha Zalobcii o zpochybnéni jejich platnosti (pozn. KrU — platnosti smluv) vlivem zmény ndzvu stavby
z ndzvu ,Elektrizace trati vé. PEU Brno-Rapotice’ na ndzev ,Elektrizace trati vé. PEU Brno — Zastdvka u Brna*
soud neakceptuje. ..., souhlasy byly ddany k parcelém zde uvedenym, a to bez ohledu na ndzev stavby. Zména
ndzvu stavby nemduzZe byt pri vypusténi dilciho useku, ktery nemd s dotéenymi pozemky ve vlastnictvi Zalobce
(pozn. KrU — Odvolatel A) Zddnou souvislost, urcujici pro uzndni prikazu prdva realizovat navrhovanou

stavbu tak, jak jej poZaduje ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona.“

Dale vsak krajsky soud vyslovil, Ze cit.: ,V druhé cdsti Zalobni ndmitky se jednalo o posouzeni nepodepsanych
smluv a souhlasii obce ze dne 28. 3. 2011 a 23. 5. 2011. Z hlediska verejnoprdvniho zplsobuje
v posuzovaném pripadé absence podpist na pfedmétnych smlouvdch nesplnéni podminky, vyplyvajici z ust.
86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, tj. stavebnikem nebyly opatreny zdkonem poZadované souhlasy
vlastnika pozemkad. ... Pochybeni shledal soud i ve smlouvé podepsané dne 21. 9. 2009, v niZ je stdle uveden
ndzev pGvodni stavby ,Elektrizace trati vé. PEU Brno-Rapotice... V dobé, kdy byla tato smlouva podepsdna, jiZ
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byl ziZen zamér stavby a bylo tedy povinnosti spolecnosti ve veskeré dokumentaci datované po zméné
zdméru jiZ uvadét aktudini ndzev stavby.”

Vzhledem k zavérdm krajského soudu ve véci oznacenych smluv je povinen KrU zavazat stavebni tfad, aby
v novém projednani véci opakované zkoumal otazku prikazu prava stavby na pozemcich, které byly
predmétem téchto smluv a které jsou ve vlastnictvi osoby odlisné od zadatele, a aby pozadoval od Zadatele
dolozZeni prislusnych podklad( ve smyslu poZzadavku stavebniho zakona.

Za dlavodnou nelze oznacit namitku Odvolatele A, Ze pokud doslo Upravou katastralnich hranic k rozdéleni
anovému precislovani pozemku parc.¢. 1033 k.. Tetcice na 1033/1 k.u. Tetéice a 3691 k.U. Rosice,
je uzavieny smluvni vztah neplatny. Provedenou evidenéni Upravou v katastru nemovitosti (dale jen ,,KN“)
nedoslo ke zméné vlastnickych prav k uvedenému pozemku po jeho precislovani a tato zména je
jednoznacné v udajich KN vysledovatelna stejné jako skutecnost, Ze se fakticky jednd porad o tutéZ ¢ast
zemského povrchu konkretizovaného jeho evidenénim oznacenim v KN. Déale Odvolatel A namital,
Ze v ozndmeni o zahdjeni fizeni byl pozemek uveden chybné a dovozoval tak vadu napadeného rozhodnuti.
Ktomu KrU uvadi, e nespravné oznaceni pozemku parc.¢. 1033 k.U. Tetéice bylo stavebnim ufadem
uvedeno pouze v oznameni ze dne 08.04.2011. Nasledné vsak (viz protokol ze dne 26.05.2011 a nasledujici
ukony stavebniho Ufadu véetné napadeného rozhodnuti) jiz byl tento pozemek uvadén spravné dle
platného oznaceni v KN véetné uvedeni poznamky o plvodnim oznaceni dle KN. Uvedena tvrzeni tak
nemohou mit dopady do posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Namitanymi otdzkami se na podkladé Zalobni namitky zabyval i krajsky soud, ktery ve svém rozsudku uvedl,
Ze cit.: ,Ani nové precislovdni pozemku p.¢. 1033 k.u. TetcCice neni diivodem neplatnosti téchto smluv, jelikoZ
provedenou evidencni upravou nedochdzi ke zméné vlastnickych prdv k témto pozemkim. Nesprdvné
oznaceni pozemku bylo navic uvedeno pouze v ozndmeni ze dne 8.4.2011. Ndsledné byl pozemek oznacovdn
jiZz platnym parcelnim Cislem.

K ndmitce Ad 3) nazvané - Manipulace s obsahem zdvaznych stanovisek: Namitka neni dlvodna. K obsahu
této namitky se KrU vyjadfil jiz vyde v textu, vramci hodnoceni postupu stavebniho Gfadu pfi vydani
napadeného rozhodnuti, kde je jeho nazor srozumitelné vyjadfen a na jeho? znéni odkazuje. KrU neshledava
proto divodnym opakované se témito otazkami zabyvat a podotyka, Ze ani krajsky soud neshledal, Ze by
doslo k neptipustné manipulaci s obsahem zdvaznych stanovisek.

K ndmitce Ad 4) nazvané - NedodrZeni vyhlasky o obecnych poZadavcich na vyuZivdni uzemi: Namitku
vyslovenou odvolatelem pod timto bodem zhodnotil KrU rovné? jako neddvodnou. K jejimu obsahu se KrU
rovnéz vyjadril jiz vySe vtextu, na jehoZ znéni proto ve strucnosti odkazuje a neshledava divodnym
opakované se namitkou zabyvat.

K ndmitce Ad 5) nazvané Rozsiteni plivodniho zdméru pfiloZeného k Zddosti: Ze spravniho spisu KrU nezjistil,
e by v priibéhu Fizeni doslo k zGzeni zdméru, vypusténim Useku Zastavka u Brna — Rapotice. Jak jiz vy$e KrU
v ramci rekapitulace procesu provedeného fizeni uvedl, stavebnimu Uradu byla podanim ze dne 04.03.2011
poskytnuta informace, Ze s ohledem na planované Uspory v resortu ministerstva dopravy, bylo investorem
rozhodnuto zmensit plvodni rozsah stavby elektrizace a tim i jeji nazev, a to z nazvu ,Elektrizace trati
v&. PEU Brno — Rapotice” na nazev ,Elektrizace trati vé. PEU Brno — Zastavka u Brna“, pficem? k uvedené
zméné doslo jiz v prlbéhu pfipravy stavby, tj. prfed podanim Zadosti o uUzemni rozhodnuti, nikoli
az v pribéhu Uzemniho Fizeni. Dokladem toho je ostatné sama Zadost ze dne 31.12.2009, nebot jejim
predmétem byla stavba nazvand ,Elektrizace trati vé. PEU Brno — Zastavka u Brna“. Skute¢nost, 7e stavebni
urad nespravné uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze toto zuZeni bylo provedeno aZ v ramci spravniho fizeni,
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nema na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vliv.

S uvedenou argumentaci KrU se ve svém rozsudku ztotonil i krajsky soud, jak vyplyva z textu uvedeného
v C¢asti oznacené [37] rozsudku.

Co se tyka dalsich uprav dokumentace, a to nejen namitané ,Upravy prejezdu v zkm 4,758 (po Upravé zkm
4,814 ,Dvorek”), ale i dalSich Uprav, véetné Uprav, které si sdm Odvolatel A na investorovi vyZzadal, avsak
ve svém odvolani je jakoZto nepfipustné zmény zpusobujici rozpor s ustanovenim § 45 odst. 4 spravniho
radu, neuvadi (napf. rozsiteni poctu pristfeskd na nastupistich v Tetcicich ¢i zfizeni dalSiho pristupu na totéz
nastupisté) konstatuje KrU nasledujici. S ohledem na charakter a rozsah provedenych zmén Ize bezpochyby
konstatovat, Ze provedené zmény nebyly takového razu, Ze by ménily charakter Stavby jako takové a nelze
proto pfistoupit na nazor, Ze by tyto zasahy do dokumentace pro Uzemni fizeni provedené v jeho priibéhu
jakkoli zamér Stavby rozsifovaly. Jednalo se vidy o Upravy vyvolané poZadavkem na upfesnéni
projedndvaného zdméru, nebo i poZzadavkem na nalezeni vhodného technického feseni urcitého stavebniho
objektu jakoZto nedilné soucdsti Stavby tak, aby mohla byt navrhovana Stavba jako celek projednana

pti soucasném vyreseni koliznich bod (at uz technickych ¢i vlastnickych).

V rdmci spravnich Fizeni vedenych ve smyslu pfislusnych ustanoveni stavebniho zdkona je zcela béZnou
praxi, Zze projekéni feSeni stavebnich zamér( byva, sohledem na pozZadavky v fizeni shromazdéné,
upravovano a zpresniovano, aniz by vsak byl zasadnim zplsobem ménén predmét Zadosti. To s sebou
ovSsem nese neopomenutelny poZadavek, aby tyto zmény, vyhodnocené ve vztahu k celkovému charakteru
stavby jako nepodstatné, byly vramci spravniho fizeni fadné projednany. Je na spravnim orgdnu, aby
v ramci svého spravniho uvdzeni vyhodnotil, zda se jedna pouze o zpfesiujici Upravu dokumentace zaméru
dle podané Zadosti, nebo zda jiZ byla tato hranice prekrocena zplsobem, ktery opodstatni zavér, Ze se jedna
o stavbu zcela odli§nou od pfedmétu plvodné podané 7adosti. V obecné roviné pak KrU dodéava, ze
ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu zakotvuje dispozi¢ni pravo Zadatele nakladat s podanou Zadosti tak,
Ze jeji predmét zuzi nebo Zddost vezme zpét. Vedle néj vSak soucasné plati i ustanoveni § 41 odst. 8
spravniho radu, které umoziuje podateli ucinit zménu obsahu podani (pficemz z koncepce spravniho radu
vyplyva nepochybné, Ze Zadost ve smyslu ustanoveni § 45 spravniho faddu majici ucinky zahdjeni spravniho
fizeni, je specifickou formou podani), hrozi-li podateli vdzna djma. Spravni orgdn zménu obsahu podani
povoli zejména za situace, kdy si zménu vyZzadaly dlvody nebo okolnosti, které vznikly bez zavinéni
podatele. KrU nezjistil, vzhledem k charakteru provedenych Uprav dokumentace zaméru Stavby pro Gzemni
fizeni, Ze by stavebni Urad prekrodil vySe naznacené meze spravniho uvazeni, a Ze by v daném ptipadé, kdy
byly Upravy dokumentace v ramci procesu provedeného sprdvniho fizeni radné projedndny, byl zalozen
dlvod pro konstatovani nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Co se tyka namitky zmén dokumentace a antidatovani vykres(, shodnou Zalobni namitku hodnotil i krajsky
soud ve svém rozsudku, pficemz konstatoval mimo dalsiho, Ze cit.: ,...v pribéhu fizeni doslo k aktualizaci,
pfipadnému doplnéni ve formé dodatki. Tento postup nepovaZuje soud u takto rozsdhlé stavby za nijak
vyjimecny a neobvykly.”

V dalsi ¢asti rozsudku pak ve vztahu k Zalobni namitce ve véci reSeni komunikace k usedlosti Dvorek krajsky
soud vyslovil, Ze cit.: ,,...vznik této komunikace nelze povaZovat za takovou zménu, kterd by ménila charakter
stavby. PoZadavek zpresnéni stavby nebo nalezeni vhodného technického feSeni stavebniho objektu je
nedilnou soucdsti stavby. Uprava a zpfesnéni projektu je toti? zcela béZnou praxi a nedochdzi takto ke zméné
pfedmétu Zddosti.” KrU nicméné pfipomina vy$e uvedené zjisténi, e v ramci nového projednani véci bude
nezbytné doplnit novy souhlas organu ochrany lest podchycujici i uvedenou komunikaci.

K ndmitce Ad 6) nazvané - Nesoulad s uzemnim pldnem: Namitka neni divodna. Otazkami souladu Stavby
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s vydanou Uzemné pldnovaci dokumentaci se KrU zabyval podrobné jiz vy$e v textu, kde je jeho nazor
(v€etné hodnoceni provedeného vrozsahu Zalobni ndmitky krajskym soudem) srozumitelné vyjadien
a proto na néj v této véci odkazuje.

K namitce Ad 7) nazvané - Dotceni stavby ve viastnictvi obce: K ndmitce KrU uvadi, 7e spisovy material
obsahuje podklady, v nichz bylo deklarovdno pravo provést stavbu na pozemku parc.¢. 1033, respektive
tedy parc.¢. 1033/1 k.u. Tetcice (k tomu viz vyse). Ve spisovém materidlu jsou obsazeny rovnéz podklady,
dle kterych ve véci provedeni uUpravy pripojeni ,ucelové komunikace podél Zeleznice mezi Tetlicemi
a Rosicemi” (dle oznaceni uvedeného Odvolatelem A v podaném odvolani), bylo ze strany obce Tetcice
vyjadreno, ze k provedeni pfipojeni této komunikace na silnici 11/394 nema pfipominky. Jedna se o vyjadreni
obce Tetcice ¢.j. 246/2009 ze dne 02.03.2009 a o vyjadreni téhoz subjektu ¢.j. /210 ze dne 11.03.2010.

K uvedenému pak KrU doplfiuje, e dne 29.10.2012, tj. v prib&hu nového odvolaciho fizeni, obdrzel KrU
podani Odvolatele A, nazvané ,Stanovisko obce Tetcice do tuzemniho Fizeni MR-S 12992-09-OSU-Bo a do
odvolaciho fizeni S-IMK 54377/2012 OUPSR stavby ,Elektrizace trati vé. PEU Brno — Zastdvka u Brna“
po soudnim zruseni rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ¢.j. JMK 54377/2012, datovaného
19.06.2012”. V textu uvedeného podani je mimo jiného uvedeno, Ze cit.: Obec Tetcice nedala a neddvd
souhlas k dotceni stavby — polni cesta podél Zeleznice C3 Rosice Tetcice — a jakoukoli zménu této stavby,
zejména premisténi ¢dsti stavby ucelové komunikace na cizi pozemek, vyslovné zakazuje.”

Na zékladé uvedeného podani, které bylo adresovano rovnéZ prvoinstanénimu stavebnimu Gradu, KrU
s ohledem na vyrok tohoto odvolaciho rozhodnuti upozorniuje stavebni Ufad, Ze v rdmci nového projednani
véci je povinen vyporadat se snovou skuteCnosti predloZzenou vramci uvedeného podani a to, Ze
Odvolatel A ,,neddvd souhlas k dotceni stavby...a jakoukoli zménu této stavby ...zakazuje” (plna citace viz
vySe v textu).

K ndmitce Ad 8) nazvané - Nedostatecné odivodnéni - podklady rozhodnuti: Nazor KrU k namitanym
otazkam byl vysloven jiz vySe v textu, v ramci hodnoceni postupu stavebniho Ufadu pfi vydani napadeného
rozhodnuti. Neshledava proto divodnym opakované se témito otazkami zabyvat.

K ndmitce Ad 9) nazvané - Chybné pouceni: Namitka neni divodna. Ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu
stanovi, co je zdkonnou naleZitosti pouceni. Tzn., zda je moZné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ih(té
je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhlta pocita, ktery spravni orgdn o odvolani rozhoduje
a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Pouceni jako povinna soucast rozhodnuti mizZe nicméné
slouZit i k uplatnéni dalSich upozornéni sméfujicich vici Géastniklim fizeni. Pokud stavebni ufad v pouceni
napadeného rozhodnuti odkazal rovnéZz na pozadavky sprdvniho fadu zakotvené v jeho dalSich
ustanovenich, kterd problematiku podani odvoldni také upravuji, nebo na povinnost Zadatele vyplyvajici
ze zédkona €. 20/1987 Sb., nejednd se o vadu rozhodnuti. Pouze na okraj KrU poznamenava, Ze ustanoveni
§ 192 stavebniho zdkona stanovi, Ze na postupy a fizeni se pouZiji ustanoveni spravniho fadu, pokud
stavebni zakon nestanovi jinak. V daném pripadé pak je podstatné, Ze platny stavebni zakon nepracuje
s pojmem ,fizeni s velkym poctem ucastnikl” a Ze i zplsob dorucovani uzemniho rozhodnuti normuje
stavebni zakon v ustanoveni § 92 odst. 3, nikoli tedy ustanoveni § 144 spravniho fadu, které pravé
problematiku fizeni svelkym poctem ucastnikl upravuje. Co se tyka namitané otazky doby platnosti
napadeného Uzemniho rozhodnuti, jak z pfedchoziho vyplyva, tato byla fadné stanovena v podminkach
rozhodnuti a v nasledném oddvodnéni fadné zd{ivodnéna.

K obsahové shodné Zalobni namitce se ve svém rozsudku vyjadfil i krajsky soud, ktery konstatoval
s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu, Ze cit.: ,Pouceni muZe dle ndzoru soudu obsahovat
i dalsi upozornéni smérujici k ucastnikiim fizeni nad ramec zdkonnych ndleZitosti pouceni, nebot timto nejsou
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ucastnici nijak zkrdceni na svych prdvech. Pokud stavebni ufad v pouceni napadeného rozhodnuti poukdzal
na pozadavky sprdvniho fddu zakotvené v jeho dalSich ustanovenich, kterd upravuji problematiku poddni
odvoldni, nebo ne povinnost Zadatele vyplyvajici ze zdk.¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist, nejednd se o vadu rozhodnuti, kterd by zplisobovala jeho nezdkonnost.“

K ndmitce Ad 10) nazvané - Sest nebo pouhé ¢&tyri pristresky?: Dle vyroku napadeného rozhodnuti stavebni
urad poZadavek Odvolatele A na umisténi tii pristfeskd pro cestujici v kazdém sméru zamitl. V odlvodnéni
napadeného rozhodnuti pak konstatoval, Ze se ztotoznuje s ndzorem projektanta, Ze vysledny pocat
pristreskd v poctu 4 ks, byl stanoven s ohledem na intenzitu dopravy v ramci prestupniho uzlu a Ze tento
vysledny pocet byl stanoven po konzultaci Zadatele s Odvolatelem A. Ve spravnim spisu nicméné nejsou
doloZeny doklady prokazujici uvedenou ,konzultaci“ ani podklady, ze kterych stavebni ufad pfi hodnoceni
dostatecnosti poctu pristifeskl vychazel. Z téchto hledisek je vyporadani namitky neprezkoumatelné.

Odvolaci namitky podané Odvolatelem B (citace viz vyse):

Tvrzeni Odvolatele B, Ze mu stavebni Grad odial prava ucastnika, neni dlivodné. Stavebni urfad odvolatele
mezi Ucastniky Fizeni zaradil a jeho ndmitkami se zabyval, v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl| téz
své hodnocenim namitek i z toho hlediska, zda splfuji naleZitosti formy predepsané § 89 stavebniho zakona,
nebot k namitkam, které predepsana kriteria nespliuji, nelze ptihlizet. Co se tyka Odvolatelem B a shodné
pak i Odvolatelem C namitané otazky souvisejici s navrhem protihlukovych stén a protihlukovych opatreni,
KrU sv(j nazor v dané véci jiz vyse v textu vyjadril, véetné uvedeni souvisejicich zavér( krajského soudu
v téchto otdzkach, a proto na jeho znéni odkazuje.

Vzhledem k pfedchozimu rozhodl KrU zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. napadené
rozhodnuti vydané stavebnim dradem dne 27.01.2012 pod ¢.j. MR-S 12992-09-OSU-Bo-115 ze dne
26.01.2012, podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu, tj. spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, k novému projedndni. V radmci nového projednani je stavebni
Ufad povinen odstranit zjist&né vady provedeného spravniho fizeni, pfi€ems je vazan pravnim nazorem KrU
OUPSR vyslovenym v rdmci tohoto odvolaciho rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 v pravni moci, jestlize bylo
oznameno vsem odvolatellim a Ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Otisk uredniho razitka

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru
v zast. Ing. Véroslava Prskavcova, v.r.

Podet stran/list: 34/17
Pocet ptiloh/listd pfiloh:  -/-
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Rozdélovnik
Obdrii - jednotlivé (ucastnici dle § 27 odst. 1 sprdavniho Fadu, § 85 odst. 1 stavebniho zdkona)

SUDOP BRNO spol. s r.0., IC 44960417, Kounicova 6688/26, 602 00 Brno — zplnomocnény zdstupce Sprdvy
Zeleznicni dopravni cesty, stdtni organizace, DIdZdénd 1003, 110 00 Praha

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-jih, Marianské namésti 152/13, 617 00 Brno

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Bohunice, Dlouhd 577/3, 625 00 Brno

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Stary Liskovec, Klobasova 107/9, 625 00 Brno

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Bosonohy, Bosonozské namésti 74/1, 642 00 Brno

Obec Ostopovice, U Kaple 260, 664 49 Ostopovice

Obec Troubsko, Zdmeckd 150, 664 41 Troubsko

Obec Strelice, ndm. Svobody 111, 664 47 Stfelice

Obec Omice, Tetcicka 51, 664 41 Omice

Obec Tetcice, Palackého 177, 664 17 Tetcice

Mésto Rosice, Palackého ndm. 13, 665 01 Rosice

Obec Zastavka, Hutni osada 14, 664 84 Zastavka

Obec Babice u Rosic, Naves 14, 664 84 Babice u Rosic

Obec Zakrany, 664 84 Zakrany 7

Obec Pfibram na Moravé, 664 84 Pfibram na Moraveé 33

Obec Vysoké Popovice, 664 84 Vysoké Popovice 35

Obdrii - prostfednictvim verejné vyhldsky na ufedni desce Krajského uradu Jihomoravského kraje (ucastnici
fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona)

Ceské dréhy, a.s., nabreii Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

CR - Pozemkovy fond Ceské republiky, Gzemni pracovi$té Brno, Hroznova 17, 603 00 Brno

Silniéni investorsky utvar Brno, Sumavska 525, 602 00 Brno

OHLZS, a.s., Buresova 938, 602 00 Brno

HUTIRA - OMICE, s.r.o., Kamenolom, 664 41 Omice

Obora, spol. s r.o., Ri¢anska 1000, 665 01 Rosice

Petria, spol. s r.o., Sokolska 361, 602 00 Brno

Eva Boleloucka, Lany 617, 625 00 Brno

Petr Boleloucky, Druzstevni 426, 679 04 Adamov

Jana Bolelouckd, Renneska tfida 422, 639 00 Brno

Marie Hlavackova, Mikulaskovo nameésti 564, 625 00 Brno

Jaroslav Betas, Lany 383, 625 00 Brno

Alena Betdsova, Lany 383, 625 00 Brno

FrantiSek Brazda, Lany 383, 625 00 Brno

Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932, 601 75 Brno

Villiam Lax, Podzahradna 176, 924 03 Matuskovo, Slovensko

Ludmila BeneSova, 671 64 BoZice 188

RGZena DoleZalova, Skolni 6, 664 49 Ostopovice

Ing. RGZena Mertlickova Razickova, Skolni 6, 664 49 Ostopovice

Libor Dolezal, Nar. odboje 50, 664 41 Troubsko

Marie Dolezalovd, Nar. odboje 50, 664 41 Troubsko

Ing. Vincent Antos, Mala stranka 89, 664 47 Strelice

Anna AntoSova, Mala stranka 134, 664 47 Strelice
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Ing. Karl Kuba, Nebovidska 107, 664 47 Stfelice

Lea Kubovd, Nebovidska 107, 664 47 Strelice

MiluSe TomsQ, Tetcicka 444/49, 664 47 Stielice

Miroslav Cely, Kozi strana 229/3, 664 47 Strelice
Vlastimil Hruby, Nova ulice 373, 664 47 Stielice

Jitka Urbanova, Bratfi Kotrbt 435, 664 47 Strelice

Pavla Kalvodova, Nebovidska 5, 664 47 Strelice

Jitka Urbanova, Bratfi Kotrbt 435, 664 47 Strelice

Eva Bacikova, Lysakova 6, 840 00 Bratislava

Tomas Kania, Kovarska 62, 602 00 Brno

Dagmar Kaniova, Kovarska 62, 602 00 Brno
Rimskokatolickda farnost Stfelice u Brna, U kostela 49, 664 47 Stielice
Anezka Jagerova, U kostela 83, 664 47 Strelice

Vaclav Smutny, Provaznikova 1269, 613 00 Brno

Radomil Sochor, Nova ulice 309, 664 47 Strelice
Jaromira Sochorova, Nova ulice 309, 664 47 Strelice
Jarmila Bartornkova, Ant. Smutného 345, 664 47 Strelice
Ing. Jan HoleSovsky, Na hrazi 125, 664 47 Strelice

Ing. Jitka HoleSovska, Na hrazi 125, 664 47 Strelice
Ludmila Proke$ova, Cernd Pole 888, 613 00 Brno

Vaclav Kamenicky, Nebovidska 654, 664 47 Strelice
Marie Kamenicka, Nebovidska 654, 664 47 Strelice

Jan Simek, Ant. Smutného 362, 664 47 Strelice

Josef Stfecha, Skolni 47, 664 41 Pop(vky

RGZena Stfechova, Skolni 47, 664 41 Poptvky

Stanislav Smutny, Bezru€ova 277, 664 47 Strelice
Antonin Brychta, Ant. Smutného 521, 664 47 Strelice
Jana Brychtova, Uzbecka 561, 625 00 Brno

Libuse Skacelovd, Josefy Faimonové 2222, 628 00 Brno
Stanislav Pavlik, Nova ulice 140, 664 47 Strelice

BoZena Pavlikova, Nova ulice 140, 664 47 Strelice

Ing. Stanislav Ferdus, Ant. Smutného 569, 664 47 Strelice
Jiti Hlavac, Krdsnopolska 222, 725 26 Ostrava

Jaroslav Svestka, Nebovidska 6, 664 47 Strelice

Pavla Kalvodova, Nebovidska 5, 664 47 Strelice

Ladislav Juracka, Mala stranka 92, 664 47 Strelice

Marta Jurackova, Mala stranka 92, 664 47 Strelice

Petr Safranek, Nebovidska 7, 664 47 Strelice

Jana Kozumplikovd, U kostela 50, 664 47 Strelice
Frantisek Vasulin, Komenského 736, 664 47 Strelice

Petr Vidlak, Pod lesem 28, 664 47 Strelice

Romana Vidlakova, Pod lesem 28, 664 47 Strelice

Jana Hanzlovd, Petra KFicky 569, 675 71 Namést nad Oslavou
Martina Porazilova, 675 71 Vicenice u Namésté nad Oslavou 86
Anna Sykorova, 664 41 Omice 37

Ing. Josef Tesar, Neslovicka 239, 664 17 Tetcice

Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, Radinovo nabrezi 390, 128 00 Praha
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Karel Barton, Brnénska 161, 664 41 Omice

Jitina Hermann, HybeSova 278, 602 00 Brno

RNDr. Jindfich Veverka, CSc., Bieblova 164, 613 00 Brno
Matous Karel, Omice 60, 664 41 Omice

Matousova Irena Omice 60, 664 41 Omice
Rimskokatolicka farnost Rosice, Kostelni 10, 665 01 Rosice
Vitézslav Vrbka, Tetcicka 41, 664 41 Omice

Josef Moudry, Nebovidskd 623, 664 47 Strelice
Jezdecky sportovni klub Hubertus, PoStovni schranka ¢. 28, Brno, Bystrc, 635 00
Ing. Michaela Nykodymova, Botanicka 819, 602 00 Brno
Bronislav Moncmann, Bfezinova 1300, 616 00 Brno
Stanislav Jahoda, TyrSova 204, 664 17 Tetcice

Vladimir Ko¢varek, TyrSova 133, 664 17 Tetcice

Jaroslav Jufica, HybeSova 232, 664 17 Tetcice

Jarmila Markova, Zakrany 251, 664 84 Zakrany

Ing. Jan Kejda, Kfiby 292, 664 17 Tetcice

Josef Svejda, Palackého 8, 664 17 Tetcice

Jaromir Fukan, TyrSova 291, 664 17 Tetcice

Drahomira Hrbkova, Tetcicka 828, 665 01 Rosice

Rizena Ambrosova, Lesni 1130, 665 01 Rosice

Jan Stukl, Sugilova 243, 664 17 Tetéice

Ing. Dalibor Veverka, HybeSova 298, 664 17 Tetcice
Alena Jefabkova, Vétrna 545/11, Znojmo, Pfimétice, 669 04
Milena Ondrackova, Klasterského 255, 460 10 Liberec
Pavel Elias, Neslovicka 275, 664 17 Tetcice

Dusan Elias, Lesni 1129, 665 01 Rosice

Svatopluk Elids, Tetcice 15

Miroslav Prochazka, Palackého 5, 664 17 Tetcice
Zdenék Sedlacek, Nadrazni 65, 664 17 Tetcice

Jan Vaverka, Vysoké Popovice 4, 664 84 Vysoké Popovice
Silvestra Tesarova, HybeSova 337, 665 01 Rosice

Vaclav Tesat, HybeSova 337, 665 01 Rosice

Ilona Rollingerova, TyrSova 154, 664 17 Tetcice

Jitka Kratochvilova, Reza¢ova 767, 624 00 Brno

EvZen Tejkal, Palackého 10, 664 17 Tetcice

Jiti Tejkal, Palackého 290, 664 17 Tetcice

EliSka Antlova, U Rybnika 394, 664 52 Sokolnice

Ing. Miroslav Bochnicek, Na Myté 1112, 665 01 Rosice
Bronislava Horehled'ovd, Korytna 33, 687 52 Korytna
Ing. Lenka Gregrova, Kriby 339, 664 17 Tetcice

Ing. Vlastimil Vyhlidal, Na Hrazi 282, 664 47 Strelice
Antonin Sedlak, Uvoz 790, 665 01 Rosice

Anna Sedlakova, Uvoz 790, 665 01 Rosice

Josef Soltés, Husova Ctvrt 1079, 665 01 Rosice

Olga Soltésova, Husova Ctvrt 1079, 665 01 Rosice

Libor Kolacka, Komenského Nameésti 608, 665 01 Rosice
Frantisek Petrcka, Pod Zahradkami 689, 665 01 Rosice
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Bezpecénostni informacni sluzba, Ndrozni 1111, 150 07 Praha

Jan Patocka, Pfibram na Moravé 4, 664 84 Ptibram na Moravé

Josef Hajek, Pfibram na Moravé 263, 664 84 Pribram na Moravé

Jan Hradecky, Pfibram na Moravé 9, 664 84 Pfibram na Moravé

Ing. Jifi Kréek, Celoudova 1108, 674 01 Trebi¢

Vlasta Pelikdnova, Masarykova 9, 664 84 Zbraslav

Jitka Skokanova, Zakrany 55, 664 84 Zakrany

Pavel Kréek, Pfibram na Moravé 135, 664 84 Pfibram na Moravé
Ludmila Podpérova, Hlavni 147, 675 73 Rapotice

Gabriela Krskovd, Vysoké Popovice 9, 664 84 Vysoké Popovice

Irena Treterova, 674 01 Kozichovice 27

Bozena Zaloudkova, Zakfany 38, 664 84 Zakfany

Hana Feketovd, Pod Strani 798, 665 01 Rosice

Mgr. Vladimir Horky, Pod Trojici 838, 665 01 Rosice

MUDr. Véra Horka, Pod Trojici 838, 665 01 Rosice

Ivan Dostal, Susilova €.p. 105, 664 17 Tetcice

Josef Vodicka, Susilova €.p. 293, 664 17 Tetcice

Zdenék Stanék, Susilova €.p. 331, 664 17 Tetcice

Tomads Langer, Susilova €.p. 152, 664 17 Tetcice

Iveta Rozporkova, Susilova ¢.p. 108, 664 17 Tetcice

Jiti Prikryl, Susilova ¢€.p. 361, 664 17 Tetcice

Martin Milion, Susilova ¢.p. 391, 664 17 Tetcice

Blanka Milionov4, Susilova ¢.p. 391, 664 17 Tetcice

3 Cspol. s.r.o., Myslivni 21, 623 00 Brno

Brnénské Vodarny a kanalizace, a.s., HybeSova 254, 602 00 Brno

CD Telematika Brno, Nezamyslova 4374, 615 00 Brno

CEPRO, a.s., Délnicka 213, 170 04 Praha 7

CEPS, a.s., Elektrarenska 774, 101 52 Praha

Ceské Radiokomunikace a.s., U ndkladového nadrazi 3144, 130 00 Praha
Dial Telecom, a.s., Kfizikova 36

netdnet, a.s., Mlynska 326, 602 00 Brno

NET4GAS, s.r.o., Na hfebenech 1 1718, 147 00 Praha

E.ON Ceska Republika, s.r.o., Tym technické evidence a dok., F.A. Gerstnera 2151, 370 49 Ceské Budé&jovice
EXMONT - Energo a.s., Bohunicka 652, 619 00 Brno

Ing. Josef Jesch, Triskalova 568, 638 00 Brno

MAXPROGRES, s.r.o., Tratova 574, 619 00 Brno

MERO CR, a.s., Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou
NETPROSYS, s.r.o., Cejl 37, 602 00 Brno

Jihomoravska plynarenska, a.s., Plynarenska 499, 657 02 Brno
Jihomoravské statni lesy, Brno, Jezuitska 13/11, Brno, Brno-mésto, 602 00
RWE TRANSGAS Net, s.r.0., P.O.Box 166, V Olsinach, 110 00 Praha 10 - Strasnice
Reditelstvi silnic a délnic CR, sprava Brno, Sumavska 33, 656 09 Brno
SELF servis, spol. s r.o, Palavské namésti, 628 00 Brno

SITEL, spol. s r.o., Nad Elektrarnou 10, 106 00 Praha

Sloane Park Property Trust, a.s., Slunecni ndmésti 2588, 158 00 Praha

Svazek vodovodu a kanalizaci lvancice, B. M. Kuldy 870, 664 91 lvancice
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Technické sité Brno, akciova spoleénost, Barvirska 822, 602 00 Brno
Telefdénica 02 Czech Republic, a.s., Jana Babdka 2733, 662 90 Brno
TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s., K ¢ervenému dvoru 25
T-Mobile Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144, 148 00 Praha

VAS, a.s., divize Brno-venkov, Sobésicka 820, 638 01 Brno

Vodafone Czech Republic a.s., Vinohradska 3217, 100 00 Praha

SMART Comp. a.s., Jezuitska 7, 602 00 Brno

Sprava a udrzba silnic JIMK, p. o. k., oblast Brno, Orfechovska 35, 619 64 Brno

Obdrii - s Zddosti o vyvéseni na uredni desce vietné zptsobu umoznujiciho ddlkovy pristup - pro informaci
Meéstsky urad Rosice, Odbor kanceldr tajemnika, Palackého nam. 13, 665 01 Rosice

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-jih, Marianské namésti 152/13, 617 00 Brno

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Bohunice, Dlouhd 577/3, 625 00 Brno

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Stary Liskovec, Klobasova 107/9, 625 00 Brno

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Bosonohy, Bosonozské namésti 74/1, 642 00 Brno

Obec Strelice, nam. Svobody 111/1, 664 47 Strelice

Obdrizi - na védomi

Ministerstvo Zivotniho prostredi, Odbor vykonu statni spravy VII, Mezirka 1, 602 00 Brno

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor dopravy, Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi, Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho Fadu, Zerotinovo ndm. 3, Brno
Meéstsky urad Rosice, Odbor dopravy, Palackého namésti, 665 01 Rosice

Meéstsky Urad Rosice, Odbor Zivotniho prostiedi, Palackého ndm. 13, 665 01 Rosice

Meéstsky Urad Rosice, Odbor stavebni Ufad, ufad dzemniho planovani, Palackého nam. 13, Rosice

Méstsky UFad Slapanice Odbor vystavby, oddéleni Gzemniho planovéni, Masarykovo ndamésti 100, Slapanice
Méstsky UFad Slapanice Odbor Zivotniho prostfedi, Masarykovo ndamésti 100, 664 51 Slapanice

Magistrat mésta Brna, Odbor dopravy, Kounicova 949, 602 00 Brno

Magistrat mésta Brna, Odbor technickych siti, Kounicova 949, 602 00 Brno

Magistrat mésta Brna, Odbor tzemniho planovani a rozvoje, Kounicova 949, 602 00 Brno

Magistrat mésta Brna, Odbor Zivotniho prosttedi, Kounicova 949, 602 00 Brno

Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-jih, Majetkovy odbor, referat ZP, Marianské namésti 152, Brno

Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Bohunice, Odbor technickych sluzeb, Dlouha 577, 625 00 Brno

Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Stary Liskovec, Odbor vieobecny, Klobasova 107, 625 00 Brno

Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Bosonohy, Referat Zivotniho prostiedi, BosonoZské namésti 74, Brno
Drazni utrad, sekce stavebni oblast Olomouc, Nerudova 1, 772 58 Olomouc

HZS JMK, Odbor prevence, Stefanikova 32, 602 00 Brno

KHS JMK se sidlem v Brné, Jerabkova 4, 602 00 Brno

Archeologicky ustav AV CR, Kralovopolska 147, 612 00 Brno

Meéstsky urad Rosice, odbor stavebni urad, Palackého nam. 13, 665 01 Rosice
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